Postanowienie z dnia 15 lipca 2010 r.
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Spisy wyborcéw wykorzystane w pierwszym gtosowaniu w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie moga by¢ pobrane z depozytu i prze-

kazane obwodowym komisjom wyborczym w ponownym gtosowaniu.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2010 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z protestu Henryka H. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypo-

spolitej Polskiej

postanowit

wyrazic¢ opinie, ze zarzuty protestu sg niezasadne.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 lipca 2010 r. Henryk H. wnidst protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej, zarzucajgc: (-) naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta RP, w szczegdlnosci naruszenia art. 27 ust.
1iust. 2, art. 37 ust. 1i ust. 2, art. 38 i art. 39 tej ustawy w stopniu majgcym wptyw
na wynik wyborow; (-) uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nieustalong osobe
przestepstwa przeciwko wyborom opisanego w art. 248 pkt 2 k.k. w toku organizacji
wyboréw w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 42 w Watbrzychu ze skutkami majgcy-
mi wptyw na ich wynik.

W uzasadnieniu protestu jego autor stwierdzit, Zze sporzadzony w trybie art. 27
powyzszej ustawy spis wyborcow ma charakter dokumentu urzedowego i moze by¢
sporzgdzony tylko w dwdch egzemplarzach, zgodnie z nakazem z art. 27 ust. 1
ustawy, ktora nie dopuszcza wytworzenia ani mniejszej, ani wiekszej ilosci egzem-

plarzy spisu wyborcow. Do glosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 42 w



Watbrzychu, a wedtug wiedzy wnioskodawcy takze we wszystkich innych obwodo-
wych komisjach wyborczych z terenu dziatania Gminy Watbrzych w dniu 4 lipca 2010
r., fj. w drugiej turze wybordéw, znajdowat sie inny spis wyborcow niz, spis na podsta-
wie ktérego w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 42 w Watbrzychu przeprowadzono
gtosowanie w dniu 20 czerwca 2010 r. Spis ten nie zawierat podpiséw ztozonych na
liscie wyborcéw przez osoby gtosujgce w dniu 20 czerwca 2010 r. W przypadku be-
dacym przedmiotem protestu spis wyborcow z dnia 4 lipca 2010 r. sporzgdzony byt
na papierze koloru seledynowego, w odréznieniu od spisu z dnia 20 czerwca 2010 r.,
ktory sporzadzony byt na papierze biatym.

Zdaniem wnoszgcego protest, drugi spis wyborcow, sporzadzony z polecenia i
przez nieustalong przez wnioskodawce osobe z Urzedu Gminy Watbrzych, przez to,
ze nie zawierat podpiséw gtosujgcych w dniu 20 czerwca 2010 r. jest innym spisem
od dokumentu stuzgcego wyborom w dniu 20 czerwca 2010 r. Jest spisem wyborcow
niedopuszczonym przez ustawe, a wiec spisem nielegalnym, niemoggcym by¢ pod-
stawg do przeprowadzenia na nim - jako innym od spisu z dnia 20 czerwca 2010 r. w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr 42 w Watbrzychu - wyboréw w drugiej ich turze.
Uniemozliwiono tym samym osobom niegtosujgcym w pierwszej turze, a gtosujgcym
w dniu 4 lipca 2010 r., a takze ich sgsiadom kontrole tego, czy nikt nie ztozyt za nich
podpisu i nie uzyskat karty do gtosowania w sposob nieuprawniony. Autor protestu
wyrazit poglad, ze czyn ten wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa przeciwko
wyborom z art. 248 pkt 2 k.k., a przestepstwo to miato wptyw na wynik wyborow.

Okregowa Komisja Wyborcza nr 4, odpowiadajgc na wezwanie Sgdu Najwyz-
szego, pismem z 13 lipca 2010 r. przedstawita w zatgczeniu wyjasnienie zastepcy
naczelnika Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, Dziatu Spraw Oby-
watelskich Urzedu Miejskiego w Watbrzychu. W wyjasnieniu tym podniesiono, ze
wszystkie czynnosci zwigzane ze sporzgdzeniem spisu wyborcow, jego aktualizacja,
udostepnieniem wyborcom i na koniec jego przekazaniem - odbyty sie na podstawie
prawa i w jego granicach.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajgc na wezwanie Sadu, poinformo-
wata, ze gtosowanie ponowne na terenie catego kraju byto przeprowadzone na pod-
stawie drugich egzemplarzy spisu wyborcéw, ktére w dniu pierwszego gtosowania
byly przechowywane w urzedach gmin. Obowigzek przekazania obwodowym komi-
sjom wyborczym zaktualizowanych egzemplarzy spisu wyborcow, ktére w pierwszym

gtosowaniu byty przechowywane w urzedzie gminy okreslony jest w pkt 56 wytycz-



nych dla obwodowych komisji wyborczych stanowigcych zatgcznik do uchwaty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie wytycznych dla ob-
wodowych komisji wyborczych, dotyczgcych zadan i trybu pracy w przygotowaniu i
przeprowadzeniu gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za-
rzgdzonych na dzien 20 czerwca 2010 r. (M.P. Nr 33, poz. 476 i Nr 42, poz. 603),
zgodnie z ktérym komisja otrzymaé miata zaktualizowany egzemplarz spisu, ktéry w
pierwszym gtosowaniu, w dniu 20 czerwca 2010 r., byt przechowywany w urzedzie
gminy. Powyzsze wskazanie Panstwowej Komisji Wyborczej wynika z postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r., [1l SW 169/05 (OSNP 2006 nr 7-8,
poz. 127).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospo-
litej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz.
467) stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przed-
stawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3). Przed-
miotem zarzutéw moze by¢ naruszenie przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta lub
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub prze-
stepstwo miato wptyw na wynik wyborow (art. 72 ust. 1 tej ustawy).

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzic¢, ze podniesione przez wnoszgce-
go protest zarzuty sg niezasadne. Stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej jest
prawidtowe i Sgd Najwyzszy catkowicie je podziela. Trafne jest rowniez powotanie
sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2005 r., Il SW 169/05, w ktérym
Sad Najwyzszy rozpatrywat analogiczng sprawe, a podniesione tam argumenty cat-
kowicie znajdujg tu zastosowanie. Najkrécej rzecz ujmujgc (w odniesieniu do przed-
stawionych w protescie watpliwosci), nalezy stwierdzi¢, ze przepisy nie rozrézniajg
oryginatow i odpiséw (kopii) spiséw wyborcow. W wyborach prezydenckich sporza-
dzane sg dwa spisy wyborcow (art. 27 ust. 1 ustawy). Wybory mogg przebiega¢ w
dwoch gtosowaniach (turach), gdyz zgodnie z art. 8b ust. 1 ustawy, jezeli w wybo-
rach, o ktérych mowa w art. 7 (w pierwszym gtosowaniu), zaden z kandydatow na

Prezydenta Rzeczypospolitej nie uzyska wiecej niz potowy waznie oddanych gtoséw,



czternastego dnia po pierwszym gtosowaniu przeprowadza sie ponowne gtosowanie.
Drugie gtosowanie jest kontynuacjg wyborow prezydenckich, ale nie jest kontynuacjg
pierwszego gtosowania. Pierwsze gtosowanie konczy sie ustaleniem jego wynikéw,
co na poziomie obwodowych komisji wyborczych sprowadza sie do niezwtocznego
sporzgdzenia protokotu gtosowania w dwoch egzemplarzach (art. 63 ustawy). Obwo-
dowe komisje wyborcze po wykonaniu swoich zadan przekazujg posiadane doku-
menty z wyborow (w tym spisy wyborcéw), jako depozyt, odpowiednio do miejsca
dziatania, wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), konsulowi lub kapitanowi
polskiego statku morskiego. Dokumenty te sg udostepniane wytgcznie Sgdowi Naj-
wyzszemu w zwigzku z postepowaniami w sprawach protestow wyborczych oraz na
zgdanie sadow, prokuratury lub Policji, prowadzgcych postepowanie karne (§ 2 roz-
porzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 pazdziernika 2000 r.
- Dz.U. Nr 83, poz. 944 ze zm., wydanego z upowaznienia art. 66b ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). Wynika z tego jednoznacznie, ze spisy wy-
borcéw wykorzystane w pierwszym gtosowaniu nie mogty by¢ pobrane z depozytu i
przekazane obwodowym komisjom wyborczym w ponownym gtosowaniu. Gtosowa-
nie to nie ma bowiem na celu sprawdzenia przez wyborcéw (komisje wyborcze) prze-
biegu pierwszego gtosowania, zwtaszcza w zakresie, ,czy nie nastgpito sfatszowanie
ich podpiséw na oryginale spisu wyborcéw”.

Z tych wzgledow na podstawie art. 75 ust. 1a ustawy o wyborze Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej orzeczono jak w sentenciji.



