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Pozostawienie krzyza w lokalu wyborczym, na ktéry pomieszczenie udo-
stepnita szkota podstawowa, nie moze by¢ odczytane jako dyskryminacja in-
nych wyznan ani za forme kampanii wyborczej lub sposéb prowadzenia agitacji

na rzecz kandydatow.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2010 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z protestu Stanistawa B. przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypo-

spolitej Polskiej

postanowit

wydac opinie, ze protest jest bezzasadny.

Uzasadnienie

Stanistaw B. dnia 7 lipca 2010 r. ztozyt protest wyborczy przeciwko wyborom
prezydenckim, zarzucajgc im naruszenie Konstytucji RP i ustaw wyborczych oraz
zgdajgc stwierdzenia niewaznosci wyboru Prezydenta RP. Uzasadniajgc swoj protest
Stanistaw B. podniost, ze w lokalu wyborczym Komisji Obwodowej Nr 54 w Krakowie
wisiaty krzyze, co jest sprzeczne z zatgcznikiem do uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej z 26 kwietnia 2010 r.

Zdaniem skarzgcego symbole religijne znajdowaty sie w przewazajgcej liczbie
lokali wyborczych w Polsce, co spowodowato, iz osoby niewierzgce lub wyznawcy
innych religii nie uczestniczyli w wyborach. Fakt ten zas miat niewatpliwie wptyw na
wynik wyboréw i jednoczesnie prowadzit do dyskryminacji wyborcow innych wyznan.

W przedstawionym do sprawy stanowisku Przewodniczgcy Panstwowej Komi-

sji Wyborczej podnidst, ze protest nie zawiera zarzutdéw naruszenia przepiséw



ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z 2010 r. Nr 72, poz. 467). Wskazano, ze ustawa nie zawiera informacji o do-
zwolonych lub niedozwolonych elementach wystroju lokalu wyborczego, nie ma za-

tem podstaw do usuwania krzyzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie z
art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony protest z powodu naru-
szenia przepisow tej ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciw-
ko wyborom, jezeli naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik sprawy.
Oznacza to, ze protest moze dotyczy¢ tylko tej osoby, ktora zostata wskazana jako
Prezydent w podanym do publicznej wiadomos$ci obwieszczeniu Pahnstwowej Komisji
Wyborczej. Oznacza to takze, iz protest wyborczy musi mie¢ za podstawe narusze-
nie ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. Takiej podstawy prawnej brakuje w ocenianym
protescie, ktory odwotuje sie do Konstytucji RP i naruszenia zasady niedyskryminacji
innych wyznan.

Niezaleznie od powyzszego rozpoznajgcy sprawe sktad Sgdu Najwyzszego
uwaza, ze obecnosc¢ krzyza w lokalu wyborczym, na ktéry pomieszczenie udostep-
nita szkota podstawowa, nie moze by¢ odczytywana jako dyskryminacja innych wy-
znan w wyborach ani tez nie moze by¢ uznana za forme kampanii wyborczej lub
sposob prowadzenia agitacji na rzecz kandydatéw w wyborach prezydenckich lub
parlamentarnych. Obecnos¢ krzyza nie determinuje bowiem wyboru konkretnego
kandydata, ani tez nie uniemozliwia udziatu w wyborach.

Skarzacy nie udowodnit tez, ze mata frekwencja wyborcza byta spowodowana
obecnoscig krzyzy w lokalach wyborczych, ani tez nie dowiddt, ze rzeczywiscie fakt
taki miat miejsce w wiekszo$ci lokali wyborczych. Skarzgcy przywotat jako uzasad-
nienie fakt z jednego tylko lokalu wyborczego.

Z tych wzgledéw wyrazono opinie jak w sentenciji.



