Sygn. akt IV CNP 6/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt | ACz (...),

w sprawie z wniosku A.(...) (Port w T.) z siedzibg w T., (Estonia)

przy uczestnictwie O.(...) z siedzibg w N., (Cypr)

0 udzielenie zabezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2010 r.,

oddala skarge i zasadza od O.(...) z siedzibg w N. na rzecz A.(...) (Port w T.) z
siedzibg w T. kwote 1200 (tysiagc dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania.

Uzasadnienie

Postanowieniem czesciowym z dnia 15 maja 2009 r. Sad Okregowy w G. udzielit
zabezpieczenia roszczenia uprawnionego A.(...) (Port w T.) z siedzibg w T. w stosunku
do obowigzanego O.(...) z siedzibg w N. o zaptate 404 189,73 euro przez zajecie statku
S.(...) 4, wpisanego do miedzynarodowego rejestru IMO za numerem (...)3 oraz o

numerze IMO Registered Owner (...)8, call sign IBDU, znajdujgcego sie w (...) Stoczni



Remontowej, stanowigcego wlasnos¢ obowigzanego, a sume zabezpieczenia ustalit na
kwote 1 453 548 zt.

Sad ten podat, ze w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
ktérym uchylono postanowienie Sadu Okregowego z dnia 3 listopada 2008 r.
uwzgledniajgce wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia w stosunku do
S.(...) OY w H. i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, wyrazone zostato
stanowisko, ze do wierzytelnosci wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt g Miedzynarodowej
Konwencji w sprawie zajecia (aresztu) statkbw morskich, podpisanej w dniu 10 maja
1952 r. w Brukseli (Dz. U z 1976 r. Nr 39, poz. 229, dalej Konwencja z 1952 r.) nalezy
stosowacC réwniez Konwencje Miedzynarodowg o ujednostanieniu niektérych zasad,
odnoszgcych sie do przywilejow i hipotek morskich podpisang w Brukseli w dniu dnia 10
kwietnia 1926 r. (Dz. U. z 1937 r. Nr 33, poz. 260, dalej Konwencja z 1926 r.) i art. 91
pkt 1 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. - Kodeks morski (Dz. U. Nr 138, poz.1545, dalej
k.m.). Wierzytelno$ci z tytutu optat portowych sg wierzytelnoSciami morskimi
uprzywilejowanymi, z ktorymi zwigzane jest ustawowe prawo zastawu na statku, nalezg
do wskazanej kategorii i mogg byC dochodzone przeciwko witascicielowi statku.
Zachodzi natomiast potrzeba ustalenia, czy dotychczasowy obowigzany byt w chwili ich
powstania armatorem statku. Zgodnie z art. 14 Konwencji z 1926 r. jej postanowienia
majg zastosowanie w sprawie, a nadto art. 90 do 92 k.m., przewidujgce powstanie
ustawowego prawa zastawu na statku, skutecznego wzgledem jego wtasciciela. Zgdanie
udzielenia zabezpieczenia w stosunku do wtasciciela statku zgtoszone zostato w pismie
uprawnionego z dnia 11 maja 2009 r., a legitymacja procesowa tego obowigzanego w
tym postepowaniu wynika z art. 6 Konwencji z 1952 r. w zwigzku z art. 1017 § 2 k.p.c.
Dopuszczalne byto, stosownie do art. 2 Konwencji z 1952 r., zajecie statku bedgcego
przedmiotem postepowania w obrebie polskiej jurysdykcji. Roszczenie zostato
uprawdopodobnione dokumentami w postaci faktur, zwtaszcza ze objete nimi naleznosci
czesciowo zostaty sptacone przez pierwotnie obowigzanego.

W zazaleniu obowigzany zarzucit, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnit, wbrew
wskazaniom Sadu Apelacyjnego, czy dtuznik byt armatorem statku i czy ma legitymacje
procesowaq, poniewaz zachodzi przypadek tgcznego udziatu wtasciciela i dtuznika w tym
postepowaniu. Nie byto podstaw do wydania postanowienia czesciowego, poniewaz art.
317 k.p.c. nie ma zastosowania do postanowien. WierzytelnoS¢ uprawnionego nie jest
wierzytelnoscig morska, jak tez wierzytelnosci okreslone art. 2 Konwencji z 1926 r.

Ponadto nie byta wigzgca w ponownym postepowaniu ocena prawna dokonana przez



Sad Odwotawczy z uwagi na to, ze nie byta przyczyng uchylenia postanowienia. Nie
byto dopuszczalne zastosowanie aresztu, jesli dluznik byt jedynie czarterujgcym na
czas, co wynika z art. 3 ust. 4 Konwencji z 1952 r. Optaty portowe stanowig nieznaczng
czesc¢ wierzytelnosci, a pozostata czesc¢ to odszkodowanie.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 czerwca 2009 r. oddalit zazalenie. Za
nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 317 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, skoro w art. 361 k.p.c. nie ma takiego wytgczenia, a wydane
postanowienie ma merytoryczny charakter. Nie zachodzito wspotuczestnictwo konieczne
po stronie dtuznika i wtasciciela, a zatem byta mozliwos¢ orzeczenia w przedmiocie
zgdania udzielenia zabezpieczenia odrebnymi, w odniesieniu do kazdego z nich,
postanowieniami. Wigzgca jest ocena prawna zawarta w pierwszym postanowieniu
Sadu drugiej instanciji, jesli nie doszto do zmiany okolicznosci faktycznych ani stanu
prawnego. Powotana przez uprawnionego wierzytelnos¢ obejmuje nieuregulowane
optaty portowe, jest uprzywilejowang wierzytelnoscig morskg, zgodnie z art. 91 pkt 1
k.m. i art. 2 pkt 1 Konwencji z 1926 r., w stosunku do ktorej stuzy wierzycielowi
ustawowe prawo zastawu, a zatem ma zastosowanie art. 1 ust. 1 pkt g Konwencji z
1952r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Apelacyjnego obowigzany podnidst, ze doszto do naruszenia art. 317 §1 k.p.c.
przez niewtasciwe zastosowanie go, art. 1 ust. 1 pkt g Konwencji z 1952 r. przez btedng
wyktadnie oraz niezastosowanie art. 2 Konwencji z 1952 r. Kwestionowane orzeczenie
jest niezgodne z art. 1 ust. 1 pkt g i art. 2 Konwencji z 1952 r. Wydanie tego
postanowienia wyrzgadzito mu szkode w postaci niemoznosci uzyskiwania korzysci w
okresie zajecia, poniesienia kosztow i wydatkdw celem obrony praw w wysokosci
24 225,61 zt oraz uzyskania zwolnienia statku przez zaptate sumy zabezpieczenia, zas
niemoznos¢ dysponowania tg kwotg wywotata strate w wysokosci 9 860,52 zt. Obecnie
wykazaé moze jedynie szkode w rozmiarze 34 086,10 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
przewidziana art. 424 § 1 i 2 k.p.c., jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktory
stuzy uzyskaniu odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy
publicznej. Taki jej charakter sprawia, ze nie moze przystugiwa¢ od kazdego wyroku czy
postanowienia. Utrwalone zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze niezgodnosc

z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. moze wynika¢ tylko z oczywistych btedéw sadu,



spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., [l BP 6/05, OSNP 2007/3-4/42, z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007/1/17). Za orzeczenie niezgodne z prawem
moze byC¢ uznane orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
roéznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegdlnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego stosowania prawa,
ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem,
rodzaca odpowiedzialno$é odszkodowawczg Skarbu Panstwa (art. 4171 § 2 k.c.) musi
mie¢ postac¢ kwalifikowang, elementarng i oczywista, poniewaz tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnos$ci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
Z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35, z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP
71/06, niepubl., 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il
CNP 87/07, niepubl.). W procesie stosowania prawa, polegajgcego na ustaleniu
wiasciwych przepiséw, poddaniu ich wyktadni dla okreslenia normatywnej tresci,
dokonaniu subsumcji do nich ustalonych faktow oraz okresleniu skutkéw prawnych
przystuguje sgdowi swoboda decyzyjna, bedgca istotnym elementem sedziowskiej
niezawistosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 712/06,
niepubl., wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06, OTKO0-A
2008/3/39).

W rozpoznawanej sprawie wierzytelno$¢ uprawnionego, bedgca przedmiotem
postepowania w sprawie o0 udzielenie zabezpieczenia roszczenia, uznana zostata za
wierzytelnos¢ uprzywilejowana, objetg art. pkt 2 Konwencji z 1926 r. i art. 91 pkt 1 k.m.,
poniewaz postanowienia tej Konwencji wigczone zostaty do regulacji kodeksowej. W
powotanym przepisie wyszczegolnione zostalty, w ramach zamknietego katalogu,
wierzytelnosci majgce uprzywilejowany charakter, a w punkcie 1 wymienione takze
optaty portowe. Istota przywileju na statku, w odniesieniu do wymienionych
wierzytelnosci polega na tym, ze sg one skuteczne erga omnes bez wzgledu na istnienie
osobistej odpowiedzialnosci wtasciciela, czy armatora statku. Przystuguje im
pierwszenstwo przed innymi wierzytelnosciami, nawet zabezpieczonymi zastawem
wynikajgcym z umowy lub orzeczenia sgdu, powstajg z mocy ustawy i sg prawem
niejawnym. Zgodnie z art. 90 § 1 k.m. wierzycielowi stuzy, w odniesieniu do tych
wierzytelnosci, ustawowe prawo zastawu. Realizacja tego uprawnienia dokonywana jest
w postepowaniu egzekucyjnym (art. 1014 do 1022 k.p.c.), zas prawnym $rodkiem

urzeczywistnienia go jest zajecie (zatrzymanie) statku w trybie postepowania



zabezpieczajgcego. Zgodnie z art. 14 Konwencji z 1926 r. i art. 355 § 4 k.m.
rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia nastepuje wedtug prawa polskiego.

Problematyka zajecia (aresztu) statku morskiego objeta jest Konwencjg z 1952 r.,
ktéra nie stanowi jednak aktu uniwersalnego, regulujgcego jg catosciowo i
wyczerpujgco, poniewaz postanawia, ze zabezpieczenie roszczen na statkach dotyczy
wierzytelnosci wymienionych w art. 1, okreslonych jako wierzytelnosci morskie.
Wyszczegolnienie ich traktowane jest jako zamkniety katalog, obejmujacy wiekszosc,
ale nie wszystkie, wierzytelnosci uprzywilejowane. Pojecie ,wierzytelnosci morskiej”
uzyte w art. 1 ust. 1 Konwencji interpretowane jest autonomicznie, przy uwzglednieniu
woli jej sygnatariuszy i panstw, ktére do niej przystapity, wyrazonej takze w preambule
.pozytecznos¢ ustanowienia jednolitych zasad dotyczgcych zajecia (aresztu) statkow
morskich”. Analiza wierzytelnosci objetych art. 1 Konwencji z 1952 r. oraz
wyszczegolnionych w art. 2 Konwencji z 1926 r. i art. 91 k.m. wskazuje, ze pierwsza z
nich nie przejeta wszystkich wierzytelnosci uprzywilejowanych. Nie zostaty w niegj
wyszczegolnione wierzytelnosci z tytutu opfat portowych, co moze oznacza¢, ze nie
zostaly przez nig objete albo, ze nalezy do nich stosowac jej postanowienia, przy
uwzglednieniu rodzajowego zblizenia do innych wprost wymienionych optat art. 1 ust.
pkt | (za takim odpowiednim stosowaniem opowiedziat sie¢ Jerzy Mtynarczyk — Prawo
morskie. Info Trade, Gdansk 1997 r.). Przyjecie w zaskarzonym postanowieniu, ze
wierzytelno$¢ uprawnionego zaliczy¢ nalezy do kategorii wyszczegolnionej w art. 1 ust.
1 pkt q ,zastaw hipoteczny typu motrgage lub hipoteka morska jakiegokolwiek statku”
oparte zostato na zatozeniu, ze uwzglednic¢ trzeba postanowienia Konwenciji z 1926 r. i
art. 91 pkt 1 k.m., ktére traktujg wierzytelnosci zwigzane z optatami portowymi, jako
uprzywilejowane i zabezpieczone ustawowym zastawem, a zatem sg najbardziej
zblizone do wierzytelnosci morskich objetych tym punktem.

Instytucja zastawu hipotecznego typu mortgage (hipoteka morska jest znaczgco
odmiennym zabezpieczeniem) nie wystepuje w polskim prawie, nie jest nim ustawowy
zastaw dotyczgcy wierzytelnosci uprzywilejowanych. Stanowi ona specyficzng forme
zabezpieczenia sptaty pozyczki, dajgcg pozyczkodawcy, stosownie do wigzgcej umowy,
okreslone w niej uprawnienie w stosunku do zajetej nieruchomosci lub statku.
Wprowadzenie jej do wykazu wierzytelnosci morskich w art. 1 Konwencji z 1952 r.
wskazuje na zamiar zabezpieczenia przez zajecie statku jedynie w odniesieniu do
wierzytelnosci zabezpieczonych tego rodzaju zastawem, nie zas ogolnie wszelkimi

rodzajami zastawdw zabezpieczajgcych wierzytelnosci uprzywilejowane. W tej sytuacji



autonomiczna wyktadnia konwencyjnego pojecia ,wierzytelnoS¢ morska” przemawiataby
za przyjeciem, ze nie powinno doj$¢ do rozszerzenia przyjetego katalogu, nawet w
odniesieniu do uprzywilejowanych wierzytelnosci, Scisle zwigzanych z eksploatacjg
statku, powszechnie powstajgcych w nastepstwie umowy o swiadczenie ustug w porcie i
zabezpieczonych uprawnieniem o zblizonym charakterze, do ktérych zachodzi potrzeba
stosowania tego rodzaju srodka zabezpieczajgcego. Nie oznacza to jednak, ze
zaskarzone postanowienie stanowi delikt orzeczniczy, w postaci niezgodnosci z prawem
W rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze jest to orzeczenie niewatpliwie i razgco wadliwe, bedgce nastepstwem
oczywistego btedu Sgdu, wywotanego razgcym naruszeniem zasad wyktadni. Przyjete
przez Sad Apelacyjny rozumowanie miesci sie w granicach dopuszczalnej swobody
orzeczniczej. Wskaza¢ nalezy zarébwno na proby poszukiwania rozwigzania w
celowos$ciowej interpretacji art. 1 Konwencji z 1952 r., jak tez na treS¢ opracowanej juz i
przyjetej w dniu 12 marca 1999 r. nowej Konwencji, ktora za wierzytelnoS¢ morska
uznaje takze wprost optaty portowe.

Udzielenie zabezpieczenia przez zajecie statku nie byto sprzeczne z prawem,
skoro w art. 2 zd. koncowe Konwencji z 1952 r. wyrzeczono, ze ,zadne z postanowien
konwencji nie oznacza rozszerzenia lub ograniczenia jakichkolwiek praw lub uprawnien
rzgdéw lub ich organéw, wtadz publicznych, wtadz dokéw i portdw posiadanych przez
nie na mocy obowigzujgcych ich ustaw lub przepisdw dotyczgcych zajecia, zatrzymania
lub innego przeszkodzenia zegludze statku w obrebie ich jurysdykcji”. Wobec tego,
nawet w przypadku braku podstaw do zajecia statku w oparciu o postanowienia
Konwencji, moze do tego dojs¢ na podstawie przepisdbw obowigzujgcych w prawie
wewnetrznym panstwa, strony Konwencji, w ktorym dochodzone jest roszczenie o
zaspokojenie wierzytelnosci uprzywilejowanej, wynikajgcej z eksploatacji statku.
Mozliwo$¢ zastosowania tego rodzaju $rodka zabezpieczenia miata miejsce w
rozpoznawanej sprawie w oparciu o przepisy art. 730 do 754 k.p.c. i przy przyjeciu przez
Sad Apelacyjny, ze spetnione zostaty wymagane przestanki. W tej sytuacji, podzielajgc
nawet zarzut nietrafnosci wykfadni art. 1 Konwencji z 1952 r., nie mozna przyjg¢, ze
przesgdza on o niestusznosci i niezgodnosci z prawem, kwestionowanego
postanowienia, ktore odpowiada prawu. Wytkniecie naruszenia prawa przez
niezastosowanie art. 2 Konwencji z 1952 r. nie zawiera zadnej argumentacji. Pozostate,
podnoszone w skardze =zarzuty, nie mogty takze doprowadzi¢ do uznania, ze

krytykowane postanowienie jest niezgodne z prawem. Stanowisko skarzgcego, ze



zachodzito wspotuczestnictwo konieczne po stronie dtuznika i wtasciciela statku, czego
nie popart nawet zadng argumentacjg, jest pozbawione racji. Nie byto przeszkdéd do
orzeczenia o0 zgdaniu udzielenia zabezpieczenia oddzielnie w stosunku do wiasciciela
statku i w stosunku do pierwotnie obowigzanego. Nie zastugiwaty na aprobate wywody
dotyczgce niedopuszczalnosci zastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 317 w zwigzku z
art. 361 k.p.c., niezaleznie od tego, ze nie wskazujg na istnienie zwigzku podnoszonego
naruszenia z wynikiem postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do zaskarzonego postanowienia nie
zachodzi i druga z podstaw przewidzianych art. 424 § 1 k.p.c., ze przez jego wydanie
zostata obowigzanemu wyrzgdzona szkoda, za ktorg odpowiedzialno$¢ ponosic
powinien, w oparciu o art. 417*§ 2 k.p.c., Skarb Panstwa. W odniesieniu do powotanego
w skardze elementu szkody w postaci poniesienia kosztéw procesu zwigzanych z
celowg obrong, rozliczenie ich nastepuje wedtug zasad okreslonych w art. 754 k.p.c.
Pozostate zas skfadniki szkody, jesli dojdzie do jej powstania, podlegajg regulacji
przewidzianej art. 746 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddéw skarga, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw,
podlegata oddaleniu w oparciu o art. 424 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostato na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, przewidzianej art. 98 § 1 i 2 w zwigzku z art. 391 §
1iart. 398 ** oraz art. 424*?k.p.c.



