Postanowienie z dnia 15 lipca 2010 r.
[l SW 94/10

Naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz.
467 ze zm.) moze stanowié¢ jednoczesnie naruszenie przepiséw Konstytucji RP
o wyborze Prezydenta. Zasadnos¢ protestu wyborczego moze byé rozwazana
wyltacznie w odniesieniu do przepiséw Konstytucji RP dotyczacych bezposred-
nio wyboru Prezydenta RP (art. 127; art. 128; art. 129).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca
2010 r. sprawy z protestu Zbigniewa G. z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej i

Prokuratora Generalnego przeciwko waznosci wyboréw prezydenckich,

postanowit

pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Zbigniew G., jako uprawniony wyborca, wniést w ustawowym terminie protest
wyborczy ,w sprawie wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”’, domagajgc sie
uniewaznienia wyborow na urzgd Prezydenta RP, ktére odbyty sie 20 czerwca oraz 4
lipca 2010 r., poniewaz ,wybory te odbyty sie w stanie zburzenia tadu konstytucyjne-
go opisanego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, ktora jest najwyzszym aktem
prawnym, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio (art. 8 Konstytucji RP).

W uzasadnieniu protestu wnoszgcy protest podnidst, ze Bronistaw Komorow-
ski przekroczyt swoje konstytucyjne uprawnienia petnigc od 10 kwietnia 2010 r. jed-
noczesnie funkcje Prezydenta Rzeczypospolitej oraz Marszatka Sejmu. Stanowi to

czyn opisany w art. 231 k.k. jako naduzycie funkcji publicznej. Zdaniem wnoszgcego



protest, Bronistaw Komorowski wygrat wybory dzieki temu, ze od 10 kwietnia 2010 r.
petnit jednoczesnie cztery funkcje publiczne, w tym dwa najwazniejsze urzedy w
panstwie: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Marszatka Sejmu; dwie pozo-
state funkcje to poset ,do Sejmu” oraz wiceprzewodniczacy partii Platforma Obywa-
telska, ktora jest najwiekszg partig w Sejmie. Tym samym Bronistaw Komorowski
skoncentrowat w swoich rekach ogrom wtadzy, przez co miat najwiekszg mozliwos$¢
wptywania na opinie wyborcow. Zdaniem wnoszgcego protest, byto to sprzeczne z
obowigzujacg Konstytucjg RP oraz jej ,duchem prawa, ktory zawarty jest w pream-
bule, a ktory jednoznacznie okreslajg stowa: pomni gorzkich doswiadczen z czasow,
gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w naszej Ojczyznie tamane (...)”
oraz ,literg prawa, ktéra w art. 10 mowi o trojpodziale wtadzy w panstwie i okresla
jakie organy jakg sprawujg wiadze; a takze w art. 132, ktéry jednoznacznie mowi o
tym, ze: Prezydent Rzeczypospolitej nie moze piastowac¢ zadnego innego urzedu ani
petni¢ zadnej funkcji publicznej’. Wedtug wnoszgcego protest wyborczy, ,doszto do
razgcego popetnienia przestepstwa przez Bronistawa Komorowskiego”. ,Byto to
dziatanie celowe i Swiadome, oraz sprzeczne z elementarnymi zasadami sprawiedli-
wosci spotecznej oraz ewidentnym dziataniem na szkode catego Narodu, tudziez
interesu publicznego a takze i prywatnego, charakteryzujgce sie najwyzszg szkodli-
woscig spoteczng”. Wnoszgcy protest stwierdzit, ze obejmujgc tymczasowo obowigz-
ki Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu 10 kwietnia 2010 r. Bronistaw Komorowski
powinien byt zrezygnowac z petnienia funkcji Marszatka Sejmu, za$ swoje funkcje
jako posta ,do Sejmu” i wiceprzewodniczgcego Platformy Obywatelskiej bezzwtocz-
nie zawiesic, aby by¢ w zgodzie z Konstytucjg. Dalsze utrzymywanie tych wszystkich
funkcji przez Bronistawa Komorowskiego miato zasadnicze znaczenie i umozliwiato
wywieranie wptywu na decyzje wyborcow przed wyborami. Wnoszgcy protest ujawnit,
Ze celem jego dziatan jest ,zaprzestanie o$mieszania najwazniejszego organu pan-
stwa, jakim jest urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polski”.

W odpowiedzi na protest, Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta, ze for-
mutujgc zarzut przekroczenia przez Bronistawa Komorowskiego uprawnien konstytu-
cyjnych - w zwigzku z petnieniem przez niego od 10 kwietnia 2010 r. funkcji Marszat-
ka Sejmu, posta, wiceprzewodniczgcego Platformy Obywatelskiej i wykonywaniem
obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej - wnoszgcy protest nie powotat sie na na-
ruszenie przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rze-

czypospolitej Polskiej ani popetnienie przestepstwa przeciwko wyborom, czyli na



okolicznosci, z powodu ktorych moze by¢ wniesiony protest przeciwko wyborowi Pre-
zydenta Rzeczypospolitej. Opisany w protescie stan rzeczy (petnienie przez Broni-
stawa Komorowskiego wymienionych funkcji) nie naruszat prawa. W zwigzku z po-
wyzszym, Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze zarzuty protestu sg
bezzasadne.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko, wniost o pozostawienie protestu
bez biegu. Podkreslit, ze w protescie - poza ogélnym powotaniem sie na art. 129
Konstytucji RP i ogélnikowym kwestionowaniem kwalifikacji moralnych kandydata na
Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego - nie sformutowano zarzutow mogacych
stanowi¢ podstawe protestu wyborczego zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszacy protest nie sformutowat wymaga-
nych w tym przepisie zarzutow, z ktérych wynikatoby, ze do kwestionowanego przez
niego wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej doszto w wyniku naruszenia przepisow
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub tez dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, ktére miaty wptyw na wynik wyborow w drugiej
turze gtosowania. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wniesiony protest nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 73 ust. 3 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, dlatego na podstawie art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 73 ust. 3 tej

ustawy powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtosze-
nia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72,
poz. 467, zwana dalej ustawg) stanowi, ze przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczy-
pospolitej moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia przepisow niniejszej
ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to
naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyborow (art. 72 ust. 1 ustawy).
Wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wska-
za¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3). Przedmiotem zarzutéow
moze byc¢ jedynie naruszenie przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-

spolitej Polskiej lub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, czyli jedne-



go z przestepstw opisanych w rozdziale XXXI Kodeksu karnego (zatytutowanym
.Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum”).

Wnoszgcy protest nie twierdzi, ze w zwigzku z wyborami Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, przeprowadzonymi 20 czerwca i 4 lipca 2010 r., doszto do popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom (art. 248-251 k.k.). Twierdzi natomiast, ze kandy-
dat na Prezydenta Rzeczypospolitej Bronistaw Komorowski przekroczyt swoje kon-
stytucyjne uprawnienia, petnigc od 10 kwietnia 2010 r. jednoczesnie funkcje Prezy-
denta Rzeczypospolitej oraz Marszatka Sejmu, co stanowi czyn opisany w art. 231
k.k. Przestepstwo stypizowane w art. 231 k.k. nie jest przestepstwem przeciwko wy-
borom (zostato umieszczone w rozdziale XXIX Kodeksu karnego zatytutowanym
.Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzgdu teryto-
rialnego”). Powotanie sie wnoszgcego protest na podejrzenie popetnienia przestep-
stwa z art. 231 k.k. nie miesci sie w zakresie przedmiotowym protestu dotyczgcego
waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 72 ust. 1 ustawy).

Wnoszacy protest zarzuca ponadto naruszenie przepisow Konstytucji (a sci-
Slej: ,tadu konstytucyjnego”, ,ducha prawa” i ,litery prawa”), co - w jego ocenie -
miato wptyw na wynik wyboréw. Twierdzi mianowicie, ze w zwigzku z potgczeniem w
jednej osobie funkcji Marszatka Sejmu oraz osoby wykonujgcej obowigzki Prezy-
denta Rzeczypospolitej doszto do naruszenia art. 10 i art. 132 Konstytucji RP. Nie
formutuje jednak jakichkolwiek zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepiséw ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zarzuty odnoszgce sie do naruszenia
przepisow innych aktow prawnych - w szczegolnosci art. 10 i art. 132 Konstytucji RP
- nie podlegajg merytorycznej ocenie w ramach rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy
protestu przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej. Kognicja Sgdu Najwyz-
szego, ktory rozpoznaje protesty przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
(art. 75 ustawy), jest ograniczona. W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia
przez wyborce protestu przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej nie podle-
gajg badaniu wszelkie mozliwe naruszenia prawa prywatnego (np. cywilnego) lub
publicznego (np. karnego, administracyjnego) dokonane przez kogokolwiek od chwili
ogtoszenia postanowienia Marszatka Sejmu o wyborach (o zarzgdzeniu wyboréw) do
chwili ogtoszenia uchwaty Pahstwowej Komisji Wyborczej o wyniku wyborow. Zarzuty
protestu dotyczgce naruszenia innych aktow prawnych - poza ustawg o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz tymi przepisami Konstytuciji, ktére odno-

szg sie bezposrednio do wybordéw prezydenckich - stanowig wyjscie poza przedmiot



protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej (por. postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2000 r., Il SW 15/00, LEX nr 533915). Na-
ruszenie przepisow ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze
stanowic¢ jednoczesnie naruszenie przepisow Konstytucji RP o wyborze Prezydenta;
tylko w takim wymiarze moze by¢ rozwazana ewentualna zasadnosc¢ protestu wy-
borczego zarzucajgcego naruszenie Konstytucji RP - gdy podnosi sie w nim naru-
szenie tych przepiséw Konstytucji RP, ktore dotyczg bezposrednio wyboru Prezy-
denta RP (np. art. 127, 128 i 129), a nie jakichkolwiek innych, niezwigzanych z wybo-
rami. Z tej przyczyny zarzut protestu wniesionego przez Zbigniewa G. dotyczacy na-
ruszenia art. 10 i art. 132 Konstytucji RP - do czego miato rzekomo doj$¢ w zwigzku
z petnieniem przez kandydata na Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego jedno-
czes$nie funkcji Marszatka Sejmu i osoby wykonujgcej tymczasowo obowigzki Prezy-
denta RP - nie miesci sie w katalogu przepisow Konstytucji dotyczgcych przeprowa-
dzenia wyborow, zwlaszcza wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej. W zwigzku z
powyzszym, protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego rozpoznania. Po-
stawione w nim zarzuty wykraczajg bowiem poza materie regulowang ustawg o wy-
borze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezaleznie od powyzszych argumentow nalezy takze przypomnie¢, ze wno-
szgcy protest oprécz sformutowania zarzutéw powinien przedstawic¢ lub wskaza¢ do-
wody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3). Sgd Najwyzszy rozpatruje
protest w postepowaniu nieprocesowym (art. 80 ust. 1 ustawy), a zatem w zakresie
postepowania dowodowego zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Twierdzenie wnoszgcego protest o mozliwosci ,najwiekszego” wptywania
przez kandydata na Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego na opinie wyborcéw
(wywierania najwiekszego wptywu na decyzje wyborcéw przed wyborem) nie zostato
w jakikolwiek sposéb uprawdopodobnione. Wobec braku przedstawienia dowoddéw w
tym zakresie uznaé nalezato, ze zarzuty stawiane w protescie opierajg sie wytgcznie
na pewnej intuicji i domniemaniu, a nie na stwierdzeniu rzeczywistego, niezgodnego
z prawem wyborczym, wptywu na decyzje wyborcow przez kandydata, ktéry osta-
tecznie zostat wybrany.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy podzieli¢ stanowisko Panstwo-
wej Komisji Wyborczej, ze opisany przez wnoszgcego protest stan rzeczy - w szcze-
golnosci potagczenie funkcji Marszatka Sejmu z funkcjg osoby wykonujgcej tymcza-

sowo obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej - nie naruszat prawa. Zgodnie bowiem



z art. 131 ust. 2 pkt 1 Konstytucji RP, w razie smierci Prezydenta Rzeczypospolitej,
Marszatek Sejmu wykonuje tymczasowo, do czasu wyboru nowego Prezydenta Rze-
czypospolitej, obowigzki Prezydenta Rzeczypospolite;.

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art. 74

ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.



