Postanowienie z dnia 15 lipca 2010 r.
[ SW 35/10

Stwierdzenie, ze w urnie wyborczej znalazta si¢ wigksza liczba kart do
glosowania niz kart wydanych wyborcom oznacza, iz doszlo do naruszenia do-
tyczacych gtosowania przepiséw rozdziatu 7 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r.
o0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 72, poz. 467 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca
2010 r. sprawy z protestu wyborczego Piotra W. przeciwko wyborowi Prezydenta RP
z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej, Okregowej Komisji Wyborczej w War-

szawie i Prokuratora Generalnego

postanawit

wyrazic¢ opinie, ze zarzuty protestu sg uzasadnione, jednak naruszenie przepi-
séw ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467) nie miato wptywu na wynik wy-

boréw.

Uzasadnienie

Piotr W., jako uprawniony wyborca, wniost w ustawowym terminie protest wy-
borczy przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W protescie podnidst, ze w pierwszej turze wybordéw prezydenckich doszto w
Obwodowej Komisji Wyborczej w Brukseli (Belgia) do ,fatszerstwa” wyboréw, pole-
gajgcego na tym, ze nieznana osoba wrzucita do urny sto kart wyborczych ze skre-
Slonym jednym kandydatem na prezydenta. Wnoszgcy protest stwierdzit, ze domaga

sie uniewaznienia w catosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, poniewaz wybory



zostaty sfatszowane w Brukseli, a w takim przypadku wybory sg niewazne i muszag
by¢ powtorzone raz jeszcze.

Panstwowa Komisja Wyborcza - odnoszgc sie do zarzutu protestu, ze w
pierwszym gtosowaniu w dniu 20 czerwca 2010 r. doszto do sfatszowania wyboréw w
obwodzie gtosowania w Brukseli - wyjasnita, ze Obwodowa Komisja Wyborcza Nr 23
w Brukseli, ustalajgc wyniki pierwszej tury gtosowania, przeprowadzonego w dniu 20
czerwca 2010 r., stwierdzita, ze liczba wyborcow, ktorym wydano karty do gtosowa-
nia (liczba podpiséw w spisie wyborcow) wyniosta 3.970, natomiast liczba oddanych
gtosow, czyli kart wrzuconych do urny przez wyborcéw, wyniosta 4.068. A zatem w
urnie znajdowato sie o 98 kart do gtosowania wiecej niz liczba kart wydanych wybor-
com. Obwodowa Komisja Wyborcza zatgczyta do protokotu gtosowania wyjasnienia,
z ktérych wynika, ze dokonata kilkukrotnego przeliczenia kart do gtosowania oraz
podpisdw w spisie wyborcoéw. Ponadto dokonano przejrzenia kart do gtosowania,
ktore zostaty wyjete z urny, pod katem wychwycenia réznic w barwie lub tez wydruku
pieczeci Komisji. Mimo tych czynnosci, Obwodowa Komisja Wyborcza nie ustalita
przypuszczalnej przyczyny roznicy pomiedzy liczbg wyborcéw, ktérym wydano karty
do gtosowania, a liczbg kart wyjetych z urny. Z uwagi na opisane nieprawidtowosci
Okregowa Komisja Wyborcza Nr 23 w Warszawie, niezwtocznie po ich stwierdzeniu,
ztozyta do Prokuratury Okregowej w Warszawie zawiadomienie o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa i wniosta o wszczecie postepowania przygotowawczego. Pan-
stwowa Komisja Wyborcza potwierdzita fakt, ze w obwodzie gtosowania Nr 23 w
Brukseli liczba kart do gtosowania wyjetych z urny przewyzszata liczbe kart do gto-
sowania wydanych wyborcom o 98. Nawet gdyby doszto do sytuacji, w ktérej na
kartach tych oddano by gtosy tylko na jednego (tego samego) kandydata, jak twierdzi
wnoszgcy protest, to z uwagi na duze roznice gtoséw miedzy kandydatami, nieprawi-
dtowosci w pierwszym gtosowaniu w obwodzie gtosowania nr 23 w Brukseli nie mia-
tyby wptywu na wynik wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu wyborczego bez dal-
szego biegu. W opinii Prokuratora Generalnego, specyfika wyboréw prezydenckich
przeprowadzanych w dwoch turach sprawia, ze protest wyborczy ztozony po prze-
prowadzeniu gtosowania w drugiej turze na dwoch kandydatow, ktérzy w pierwszym
gtosowaniu otrzymali najwiekszg liczbe gtoséw, ,z oczywistych wzgledow” moze do-
tyczyc tylko tego ostatniego gtosowania i by¢ skierowany przeciwko wyborowi Prezy-

denta Rzeczypospolitej. Jezeli sie zatem zwazy, ze wnoszgcy protest wyborczy po-



winien sformutowac¢ w nim zarzuty pod adresem wyborow, w ktorych zostat wybrany
Prezydent Rzeczypospolitej, oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3 ustawy), a protest wniesiony przez Piotra W. wy-
magan tych nie spetnia, to na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy powinien by¢ pozosta-
wiony bez dalszego biegu.

Okregowa Komisja Wyborcza Nr 23 w Warszawie wyjasnita, ze w dniu 21
czerwca 2010 r. otrzymata protokédt z Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 23 w Bruk-
seli. Z otrzymanego protokotu wynikato, ze w rozliczeniu wydanych kart do gtosowa-
nia liczba wyborcow, ktérym wydano karty do gtosowania (3.970), jest mniejsza od
liczby oddanych gtoséw, czyli kart wrzuconych do urny przez wyborcow (4.068). Z
dotgczonych do protokotu wyjasnien cztonkéw Obwodowej Komisji Wyborczej nie
wynika natomiast przyczyna powstatej rozbieznosci. Racje ma wnoszgcy protest, ze
liczba kart wyjetych z urny byta wieksza niz liczba podpiséw ztozonych w spisie wy-
borcow - czyli kart wydanych - o prawie sto (doktadnie o 98). Jednakze zarzut, ze
karty te zawieraty oddanie gtosu na jednego (tego samego) kandydata, nie moze by¢
zweryfikowany bez szczegoétowej analizy poszczegolnych kart do gtosowania. W
zwigzku z tym, ze zachodzi podejrzenie popetnienia przestepstwa przeciwko wybo-
rom, stypizowanego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, Okregowa Komisja Wybor-
cza Nr 23 w Warszawie w dniu 22 czerwca 2010 r. zlozyta do Prokuratury Okregowej
w Warszawie wniosek o wszczecie postepowania wyjasniajgcego (zawiadomienie o

podejrzeniu popetnienia przestepstwa).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtosze-
nia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72,
poz. 467, zwana dalej ustawg) stanowi, ze przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczy-
pospolitej moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia przepisdw niniejsze;j
ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to
naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyborow (art. 72 ust. 1 ustawy).
Wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic¢ lub wska-

za¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3). Przedmiotem zarzutéow



moze byc¢ jedynie naruszenie przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, czyli jedne-
go z przestepstw opisanych w rozdziale XXXI Kodeksu karnego (zatytutowanym
.Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum?”).

Wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego nalezato przyja¢, ze wnoszacy
protest sformutowat w nim zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw ustawy o wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualnie dopuszczenia sie przestep-
stwa przeciwko wyborom (tego dotyczy jego twierdzenie o ,sfatszowaniu wyboréw w
Brukseli”). Dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom zostato przez wno-
szgcego protest uprawdopodobnione o tyle, o ile podobng ocene zdarzen zaistnia-
tych w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 23 w Brukseli, w pierwszej turze gtosowania
w wyborach prezydenckich w dniu 20 czerwca 2010 r., miata Okregowa Komisja Wy-
borcza Nr 23 w Warszawie, ktora w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestep-
stwa przeciwko wyborom, sklasyfikowanego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, zto-
zyta w Prokuraturze Okregowej w Warszawie - na podstawie art. 304 k.p.k. - zawia-
domienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i wniosta o wszczecie postepowa-
nia przygotowawczego.

Nie mozna w tej chwili stwierdzi¢, czy rzeczywiscie - w zwigzku z ujawnieniem
w urnie wyborczej liczby kart do gtosowania (wrzuconych do urny) wiekszej o 98 od
liczby kart do gtosowania wydanych wyborcom (wedtug adnotacji dokonanych w spi-
sie wyborcéw) - doszto do popetnienia przestepstwa ,sfatszowania wyborow w Bruk-
seli” jak to okreslit wnoszacy protest. Ocena, czy faktycznie doszto do popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom (ktérego$ z przestepstw opisanych w art. 248-251
k.k.), bedzie nalezata do prokuratury prowadzgcej postepowanie przygotowawcze w
wyniku ztozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Ze wzgledu
na zbyt skromng ilos¢ danych dotyczgcych okolicznosci (przyczyn) powstatej roz-
bieznosci miedzy liczbg kart do gtosowania wydanych wyborcom (wedtug adnotacji w
spisie wyborcéw), a liczbg kart wrzuconych do urny wyborczej (wyjetych z urny po
gtosowaniu i przeliczonych), Sad Najwyzszy nie moze dokona¢ kwalifikacji prawnej
zaistniatych zdarzen z punktu widzenia prawa karnego. Nie ma tez ani wystarczajg-
cych instrumentow do dokonywania ustalen faktycznych w tym wzgledzie, ani nie
moze zastepowac (wyreczac) prokuratury. Sprawg ,sfatszowania wyboréw w Bruk-

seli” zajmuje sie w tej chwili prokuratura jako wtasciwy organ panstwa.



Mozna natomiast juz w tej chwili stwierdzi¢, ze 20 czerwca 2010 r. w Obwo-
dowej Komisji Wyborczej Nr 23 w Brukseli doszto niewatpliwie do naruszenia przepi-
sOw ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, co najmniej jej przepisdw o gtosowaniu (rozdziat 7 ustawy), a doktadniej - prze-
pisdw, ktore gwarantujg, ze w urnie wyborczej nie znajdzie sie wiecej kart do gtoso-
wania niz liczba kart wydanych wyborcom (np. art. 51-53 oraz art. 56 ustawy). Z
przepiséw tych wynika, ze wyborca otrzymuje od obwodowej komisji wyborczej karte
do gtosowania opatrzong jej pieczecig i potwierdza otrzymanie karty do gtosowania
wiasnorecznym podpisem w przeznaczonej na to rubryce spisu wyborcow (art. 51
ust. 1 ustawy), nastepnie wyborca osobiscie odaje gtos na jednego z kadydatéw (art.
52 ustawy) i wrzuca karte do gtosowania do urny wyborczej znajdujgcej sie w lokalu
wyborczym (art. 53 ustawy), przy czym miejsce usytuowania urny wyborczej powinno
by¢ nie tylko dostepne dla wyborcy, lecz rowniez widoczne dla cztonkow obwodowe;j
komisji wyborczej (art. 53 ustawy), co gwarantuje statg kontrole cztonkéw komisji nad
przebiegiem gtosowania (art. 13 pkt 2 ustawy), w szczegdélnosci nad tym, czy do urny
wyborczej sg wrzucane wytgcznie karty do gtlosowania wydane uprawnionym wybor-
com, ktorzy wtasnorecznym podpisem potwierdzili ich otrzymanie (art. 51 ust. 1 i art.
53 ustawy). Dla zapewnienia tej kontroli ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej przewiduje, ze od chwili rozpoczecia gtosowania do chwili ustalenia
jego wynikow w lokalu wyborczym powinny by¢ rownoczesnie obecne co najmniej
trzy osoby wchodzgce w sktad obwodowej komisji wyborczej, przy czym jedng z nich
powinien by¢ przewodniczgcy komisji lub jego zastepca (art. 57 ust. 1 ustawy). Po-
nadto, przed rozpoczeciem gtosowania, obwodowa komisja wyborcza sprawdza, czy
urna jest pusta, po czym zamyka urne wyborczg i opieczetowuje jg pieczecig komisji
(art. 56 ustawy). Skoro w urnie wyborczej znajdujgcej sie w lokalu wyborczym Obwo-
dowej Komisji Wyborczej Nr 23 w Brukseli znalazto sie wiecej kart do gtowania niz
liczba kart wydanych wyborcom, to nie ulega watliwosci, ze musiato dojs¢ do naru-
szenia ktérego$ (ktérychs) z wymienionych wyzej przepiséw ustawy.

Nalezy zgodzi¢ sie - co do zasady - ze stanowiskiem Prokuratora Generalne-
go, ze w ramach protestu wyborczego wniesionego na podstawie art. 72 ust. 1
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uprawniony wyborca moze
zakwestionowac¢ wybodr konkretnej osoby na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, a
tego wyboru dokonuje sie zazwyczaj w drugiej turze gtosowania, jezeli w pierwsze;j

turze zaden z kandydatow nie uzyska bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Réwniez w



wyborach prezydenckich przeprowadzonych 20 czerwca i 4 lipca 2010 r. wybér do-
konany zostat dopiero w drugiej turze, w gtosowaniu przeprowadzonym 4 lipca 2010
r. Tymczasem wnoszgcy protest zakwestionowat nieprawidtowosci dotyczgce gtoso-
wania w pierwszej turze, w gtosowaniu przeprowadzonym 20 czerwca 2010 r. Mimo
to Sad Najwyzszy uznat protest wyborczy Piotra W. za uzasadniony. Naruszenie
przepisow ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do jakiego do-
szto w pierwszej turze wyborow, podczas gtosowania przeprowadzonego 20 czerwca
2010 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 23 w Brukseli, byto na tyle powazne, ze
nie mozna go zignorowac. Do zadan obwodowych komisji wyborczych nalezy czu-
wanie w dniu wyboréw nad przestrzeganiem przepisdéw prawa wyborczego w miejscu
i czasie gtosowania (art. 13 pkt 2 ustawy). Ma to zapewnic uczciwos¢ wyborow. Jest
to fundament demokratycznego panstwa opartego na rzgdach prawa. Z tego powodu
nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad stwierdzonymi nieprawidtoSciami.

Stwierdzone naruszenia ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej nie miaty jednak zadnego wptywu na wynik wyborow - zarowno wynik gtosowa-
nia w pierwszej turze, jak i - tym bardziej - w drugiej turze, w ktérej decydowat sie
wybér Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Niezaleznie od tego, na kogo (na ktére-
go lub ktérych z kandydatow) zostaty oddane gtosy w owych 98 kartach do gtosowa-
nia, ktére znalazlty sie w urnie wyborczej w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 23 w
Brukseli ponad karty do gtosowania wydane wyborcom, i komu (ktéremu lub ktérym z
kandydatow) zostaty te gtosy przypisane, réznice miedzy iloscig glosow oddanych na
poszczegolnych kandydatoéw w pierwszej i drugiej turze gtosowania byty tak znacza-
co wyzsze od 98, ze nieprawidtowe (niezgodne z rzeczywistg wolg wyborcow) zali-
czenie 98 gtosow temu lub innemu kandydatowi nie miato znaczenia dla ostateczne-
go ogolnego wyniku wyborow (w pierwszej turze gtosowania roznica miedzy kandy-
datem, ktory otrzymat drugg w kolejnosci liczbe gtosow, czyli Jarostawem Kaczyn-
skim, na ktérego oddano 6.128.255 gtoséw, a kandydatem, ktory otrzymat trzecig w
kolejnosci liczbe gtoséw, czyli Grzegorzem Napieralskim, na ktérego oddano
2.299.870 gtoséw, wynosita ponad 3.000.000).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze zarzuty protestu dotyczace
naruszenia przepisow ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sg
uzasadnione, jednak naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyboréw (art. 75 ust.

1i la ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie)).



