Sygn. akt Il SW 93/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie protestu Z. G.

z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego
przeciwko waznosci wyborow prezydenckich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 lipca 2010 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Z. G., jako uprawniony wyborca, wniost w ustawowym terminie protest
wyborczy ,w sprawie wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” domagajac sie
uniewaznienia wyboréw na urzgd Prezydenta RP, ktorych druga tura odbyta sie 4
lipca 2010 r., poniewaz ,wybory te odbyly sie w stanie zburzenia tadu
konstytucyjnego opisanego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, ktora jest
najwyzszym aktem prawnym, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio (art. 8
Konstytucji RP).

W uzasadnieniu protestu wnoszgcy protest podniost, Zze Bronistaw
Komorowski wygrat wybory dzieki temu, ze od 10 kwietnia 2010 r. pefnit

jednoczesnie cztery funkcje publiczne, w tym dwa najwazniejsze urzedy w



panstwie: Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Marszatka Sejmu; dwie
pozostate funkcje to poset ,do Sejmu” oraz wiceprzewodniczgcy partii Platforma
Obywatelska, ktéra jest najwiekszg partia w Sejmie. Tym samym Bronistaw
Komorowski skoncentrowat w swoich rekach ogrom wtadzy, przez co miat
,najwiekszg” mozliwos¢ wptywania na opinie wyborcow. Zdaniem wnoszgcego
protest, byto to sprzeczne z obowigzujgcg Konstytucjg RP oraz jej ,duchem prawa,
ktory zawarty jest w preambule, a ktéry jednoznacznie okreslajg stowa: pomni
gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty
w naszej Ojczyznie tamane (...)” oraz literg prawa, ktéra w art. 10 moéwi o
trojpodziale wtadzy w panstwie i okre$la jakie organy jakg sprawujg wiadze; a takze
w art. 132, ktéry jednoznacznie mowi o tym, ze: Prezydent Rzeczypospolitej nie
moze piastowac Zadnego innego urzedu ani petnic zadnej funkcji publicznej”.
Wedlug wnoszgcego protest wyborczy, obejmujgc tymczasowo obowigzki
Prezydenta Rzeczypospolitej w dniu 10 kwietnia 2010 r. Bronistaw Komorowski
powinien byt zrezygnowac z petnienia funkcji Marszatka Sejmu, zas swoje funkcje
jako posta ,do Sejmu” i wiceprzewodniczgcego Platformy Obywatelskiej
bezzwtocznie zawiesi¢, aby by¢ w zgodzie z Konstytucjg. Dalsze utrzymywanie tych
wszystkich funkcji przez Bronistawa Komorowskiego miato zasadnicze znaczenie
dla wyniku wyborow i umozliwiato wywieranie wptywu na decyzje wyborcow przed
wyborami.

W odpowiedzi na protest, Panstwowa Komisja Wyborcza podniosta, ze
formutujgc zarzut przekroczenia przez Bronistawa Komorowskiego uprawnien
konstytucyjnych - w zwigzku z petnieniem przez niego od 10 kwietnia 2010 r. funkcji
Marszatka Sejmu, posta, wiceprzewodniczacego Platformy Obywatelskiej i
wykonywaniem obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej - wnoszgcy protest nie
powotat sie na naruszenie przepiséw ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ani dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, czyli na okolicznosci, z powodu ktorych moze by¢ wniesiony protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej. Opisany w protescie stan rzeczy
(petnienie przez Bronistawa Komorowskiego wymienionych funkcji) nie naruszat
prawa. W zwigzku z powyzszym, Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze

zarzuty protestu sg bezzasadne.



Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko, wnidst o pozostawienie protestu
bez biegu. Podkreslit, ze w protescie — poza ogolnym powotaniem sie na art. 129
Konstytucji RP i ogolnikowym kwestionowaniem fgczenia przez kandydata na
Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego kilku funkcji publicznych oraz
posiadania przez niego w okresie kampanii wyborczej najwiekszych mozliwosci
oddziatywania na opinie publiczng — nie sformutowano zarzutow moggcych
stanowi¢ podstawe protestu wyborczego zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszacy protest nie sformutowat
wymaganych w tym przepisie zarzutow, z ktérych wynikatoby, ze do
kwestionowanego przez niego wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej doszto w
wyniku naruszenia przepisdw ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej lub tez dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, ktére miaty
wptyw na wynik wyborow w drugiej turze gtosowania. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, wniesiony protest nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 73 ust.
3 ustawy o0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego na podstawie
art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 73 ust. 3 tej ustawy powinien by¢ pozostawiony bez

dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzes$nia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467, zwana dalej ustawg) stanowi, ze przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia
przepisOw niniejszej ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik
wyborow (art. 72 ust. 1 ustawy). Wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdérych opiera swoje zarzuty
(art. 73 ust. 3). Przedmiotem zarzutéw moze by¢ jedynie naruszenie przepiséw

ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub dopuszczenie sie



przestepstwa przeciwko wyborom, czyli jednego z przestepstw opisanych w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego (zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko
wyborom i referendum”).

Wnoszgcy protest nie twierdzi, ze w zwigzku z wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej, przeprowadzonymi 20 czerwca i 4 lipca 2010 r., doszto do
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom. Zarzuca natomiast naruszenie
przepisow Konstytucji (a scislej: tadu konstytucyjnego”, ,ducha prawa” i litery
prawa”), co — w jego ocenie - miato wptyw na wynik wyborow. Twierdzi mianowicie,
ze w zwigzku z potgczeniem w jednej osobie funkcji Marszatka Sejmu oraz osoby
wykonujgcej obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej doszto do naruszenia art. 10 i
art. 132 Konstytucji RP. Nie formutuje jednak jakichkolwiek zarzutéw dotyczgcych
naruszenia przepisow ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
Zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przepisow innych aktow prawnych — w
szczegolnosci art. 10 i art. 132 Konstytucji RP - nie podlegajg merytorycznej ocenie
w ramach rozpoznawania przez Sad Najwyzszy protestu przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Kognicja Sadu Najwyzszego, ktory
rozpoznaje protesty przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 75
ustawy), jest ograniczona. W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia przez
wyborce protestu przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej nie podlegajg
badaniu wszelkie mozliwe naruszenia prawa prywatnego (np. cywilnego) lub
publicznego (np. karnego, administracyjnego) dokonane przez kogokolwiek od
chwili ogtoszenia postanowienia Marszatka Sejmu o wyborach do chwili ogtoszenia
uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej o wyniku wyboréw. Zarzuty protestu
dotyczace naruszenia innych aktow prawnych - poza ustawg o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz tymi przepisami Konstytucji, kiére odnoszg sie
bezposrednio do wyboréw prezydenckich - stanowig wyjscie poza przedmiot
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2000 r., Il SW 15/00 i 1l SW
25/00 oraz z 19 pazdziernika 2000 r., Il SW 15/00, niepublikowane). Naruszenie
przepisow ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze stanowic
jednoczes$nie naruszenie przepisow Konstytucji RP o wyborze Prezydenta; tylko w

takim wymiarze moze byC rozwazana ewentualna zasadnosc¢ protestu wyborczego



zarzucajgcego naruszenie Konstytucji RP - gdy podnosi sie w nim naruszenie tych
przepisow Konstytucji RP, ktére dotyczg bezposrednio wyboru Prezydenta RP (np.
art. 127, 128 i 129), a nie jakichkolwiek innych, niezwigzanych z wyborami. Z tej
przyczyny zarzut protestu wniesionego przez Z. G. dotyczacy naruszenia art. 10 i
art. 132 Konstytucji RP — do czego miato rzekomo dojs¢ w zwigzku z petnieniem
przez kandydata na Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego jednoczesnie
funkcji Marszatka Sejmu i osoby wykonujgcej obowigzki Prezydenta RP - nie miesci
sie w katalogu przepisow Konstytucji dotyczgcych przeprowadzenia wyborow,
zwtaszcza wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej.

W zwigzku z powyzszym, protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez
rozpoznania (bez dalszego biegu). Postawione w nim zarzuty wykraczajg bowiem
poza materie regulowang ustawg o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Niezaleznie od powyzszych argumentow nalezy takze przypomniec, ze
wnoszgcy protest oprocz sformutowania zarzutéw powinien przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3). Sad Najwyzszy
rozpatruje protest w postepowaniu nieprocesowym (art. 80 ust. 1 ustawy), a zatem
w zakresie postepowania dowodowego zastosowanie majg przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. Twierdzenie wnoszgcego protest o mozliwosci
,najwiekszego” wptywania przez kandydata na Prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego na opinie wyborcow (wywierania najwiekszego wptywu na decyzje
wyborcow przed wyborem) nie zostato w jakikolwiek sposéb uprawdopodobnione.
Wobec braku przedstawienia dowodow w tym zakresie uznac¢ nalezato, ze zarzuty
stawiane w protescie opierajg sie wytgcznie na pewnej intuicji i domniemaniu, a nie
na stwierdzeniu rzeczywistego, niezgodnego z prawem wyborczym, wptywu na
decyzje wyborcow przez kandydata, ktory ostatecznie zostat wybrany.

Na marginesie powyzszych rozwazahn nalezy podzielic stanowisko
Panstwowej Komisji Wyborczej, ze opisany przez wnoszgcego protest stan rzeczy
— W szczegolnosci potgczenie funkcji Marszatka Sejmu z funkcjg  osoby
wykonujgcej tymczasowo obowigzki Prezydenta Rzeczypospolitej — nie naruszat
prawa. Zgodnie bowiem z art. 131 ust. 2 pkt 1 Konstytucji RP, w razie smierci

Prezydenta Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu wykonuje tymczasowo, do czasu



wyboru nowego Prezydenta  Rzeczypospolitej, obowigzki  Prezydenta
Rzeczypospolite;.
Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art.

74 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.



