Postanowienie z dnia 15 lipca 2010 r.
[ SW 117/10

Umozliwienie glosowania po zamknieciu lokalu wyborczego osobom,
ktore przybyty do niego na krétko przed godzing 20%, nie narusza art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Halina Kiryto, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2010 r.
sprawy z protestu wyborczego Andrzeja J. przeciwko waznosci wyborow prezydenc-
kich, przy udziale: 1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, 2) Proku-

ratora Generalnego
postanowit

1) wyrazic opinie, ze zarzut protestu naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467) nie jest zasadny;

2) pozostawi¢ bez dalszego biegu protest w odniesieniu do pozostatych za-

rzutow.
Uzasadnienie

W protescie wyborczym z dnia 8 lipca 2010 r. Andrzej J. zarzucit, ze: 1) mini-
ster wtasciwy do spraw administracji publicznej wydat na podstawie art. 29 ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenie, ktére nie spetnito
wymogow tego przepisu ustawowego, wzglednie nie zostato nalezycie wykonane.
,Wadliwos¢ ujawnita sie w zakresie okreslenia wzoru oraz sposobu wydawania za-
Swiadczen o prawie do gtosowania, a w szczegolnosci: poszczegolne urzedy wyda-

waty zaswiadczenia o prawie do gtosowania na drukach ré6znorodnych; w wielu wy-



padkach osoby, ktore podpisywaty z ramienia poszczegolnych urzedow wydawane
zaswiadczenia byly osobami, ktére nie ujawniaty wydziatu, w ktérym petnity swe
funkcje; nie zostato jednoznacznie okreslone, kto w urzedach posiada prawo do wy-
dawania zaswiadczen; w wielu wypadkach zaswiadczenia nie byty opatrzone piecze-
cig poszczegolnych urzedow, zwykle nie byto pieczeci okragtych; w przewazajgcej
liczbie przypadkéw wydawano zaswiadczenia na drukach przy braku ich Scistego
zarachowania lub kolejnej numeracji; w wytycznych dla obwodowych komisji wybor-
czych nie okreslono wzoru tych zaswiadczen, ani nie przedstawiono takich wzorow
przewodniczgcym i zastepcom obwodowych komisji wyborczych na przeprowadzo-
nych szkoleniach”. Zdaniem wnoszgcego protest, ,sytuacja ta umozliwiata tatwe po-
wielanie zaswiadczen i glosowanie przez niektére osoby w wielu lokalach wybor-
czych”; 2) ,na szkoleniach przewodniczgcych i zastepcow obwodowych komisji wy-
borczych przedstawiano sposob gtosowania polegajgcy na zaznaczeniu znaku ,+” w
kratce przy kandydacie jako gtos niewazny. W konsekwencji w wielu wypadkach
podczas liczenia gtosdbw obwodowe komisje wyborcze uznawaty za gtosy wazne je-
dynie te, w ktorych dokonano zakreslenia kratki literg ,x”, a uznawano za niewazne
gtosy oznaczone w kratce znakiem ,+”; 3) ,Panstwowa Komisja Wyborcza nie wydata
zarzgdzenia o przedtuzeniu ciszy wyborczej, pomimo zaistnienia w wielu przypad-
kach w Polsce glosowania znacznie po godz. 20.00".

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze zarzuty protestu sg bezza-

sadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtosze-
nia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrze$nia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467, zwana dalej ustawg) stanowi w art. 72 ust. 1, ze przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony protest z po-
wodu naruszenia przepisow ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik
wyboréw. Zgodnie z art. 73 ust. 3 ustawy, wnoszacy protest powinien sformutowac w

nim zarzuty i przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera te zarzuty.



Wnoszacy protest nie odnidst swoich zarzutow wprost do zadnego z przepisow
ustawy, ale na podstawie okolicznosci przez niego opisanych mozna stwierdzi¢, iz
chodzi o nastepujgce przepisy ustawy: art. 33, 34 pkt 1i 39a pkt 1 - odnosnie do za-
Swiadczen o prawie do gtosowania, art. 52 - co do sposobu gtosowania i art. 49 ust.
1 - odnosnie do czasu trwania gtosowania. Zaréwno jednak w zakresie dotyczgcym
gtosowania na podstawie zaswiadczen, jak i uznawania za niewazne gtoséw odda-
nych przez postawienie znaku ,+” w kratce przy nazwisku kandydata, wnoszgcy
protest ani nie skonkretyzowat swoich zarzutéw, ani tez nie przedstawit i nie wskazat
zadnych dowoddw na ich poparcie. Twierdzenia, iz wystepujace - zdaniem wnoszg-
cego protest - nieprawidtowosci przy wydawaniu zaswiadczen o prawie do gtosowa-
nia umozliwiaty ,tatwe powielanie zaswiadczen i glosowanie przez niektore osoby w
wielu lokalach wyborczych” i ze ,w wielu wypadkach podczas liczenia glosow obwo-
dowe komisje wyborcze uznawaty za gtosy wazne jedynie te, w ktérych dokonano
zakreslenia kratki literg ,X”, @ uznawano za niewazne gtosy oznaczone w kratce zna-
kiem ,+”;” nie zostaty zatem nawet uprawdopodobnione, wobec czego Sgd Najwyz-
szy pozostawit je bez dalszego biegu stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy.

Odnosnie natomiast do zarzutu ,niewydania zarzgdzenia o przedtuzeniu ciszy
wyborczej”, wskazac¢ nalezy, ze zaden przepis ustawy nie upowaznia jakiegokolwiek
organu do przedtuzenia ciszy wyborczej. Zgodnie z art. 76¢ ustawy, zakaz podawa-
nia do publicznej wiadomosci wynikow przedwyborczych badan (sondazy) opinii pu-
blicznej dotyczgcych przewidywanych zachowan wyborczych i wyniku wyboréw oraz
wynikéw sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniu gtosowania obowigzuje na
24 godziny przed dniem gtosowania az do zakonczenia gtosowania. W mysl art. 49
ust. 1 ustawy, glosowanie odbywa sie zas w lokalu obwodowej komisji wyborczej w
ciggu jednego dnia bez przerwy, pomiedzy godzing 6.00 a 20.00. W mysl art. 59 ust.
1 ustawy, gdyby wskutek nadzwyczajnych wydarzen gtosowanie byto przejsciowo
uniemozliwione, obwodowa komisja wyborcza moze zarzadzi¢ jego przerwanie,
przedtuzenie albo odroczenie do nastepnego dnia. Uchwata w tej sprawie powinna
by¢ natychmiast podana do publicznej wiadomosci, przekazana okregowej komisiji
wyborczej, wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) oraz przestana Panstwowej
Komisji Wyborczej za posrednictwem komisji okregowej. W takich sytuacjach naste-
puje tez rzeczywiste ,przedtuzenie” ciszy wyborczej poza godzine 20.00 do czasu

zakonczenia gtosowania.



Jak wynika z informacji Panstwowej Komisji Wyborczej, zadna obwodowa ko-
misja wyborcza nie podjeta uchwaty o przedtuzeniu glosowania. Tym samym nie na-
stgpito réwniez ustawowe przedtuzenie ciszy wyborczej. Od sytuacji opisanej hipote-
zg art. 59 ust. 1 ustawy, polegajgcej na wydtuzeniu okreslonych przepisem godzin
otwarcia lokali wyborczych, nalezy natomiast odrozni¢ przypadki oddawania gtosow
po godzinie 20.00 przez wyborcow przybytych do lokali wyborczych tuz przed ich
zamknieciem. Jest rzeczg oczywistg, iz osoby takie - dla zrealizowania swojego
prawa wyborczego - muszg mie¢ mozliwos$¢ oddania gtosu nawet po zamknieciu lo-
kalu obwodowej komisji wyborczej. W przeciwnym razie, dla zapewnienia oddania
wszystkich gtoséw do godziny 20.00, konieczne bytoby zamkniecie lokali wyborczych
przed tg godzing (co naruszatoby art. 49 ust. 1 ustawy) albo niewydawanie kart do
gtosowania czesci wyborcow przybytych do lokali wyborczych na krétko przed ich
zamknieciem. Taka praktyka stanowitaby naruszenie art. 4 ustawy, ktory stanowi, ze
wybory sg rowne; wyborcy biorg udziat w wyborach na réwnych zasadach. Wynikajg-
ca z tego przepisu zasada rownosci odnosi sie do réwnego udziatu kazdego wyborcy
w wyborach wedtug réwne;j sity (jednakowej mocy) indywidualnych aktow wybor-
czych, ktérych suma wptywa na ustalenie ostatecznego wyniku wyboru Prezydenta
RP, przeciwko ktéremu uprawniony wyborca moze wnies¢ protest wyborczy. Zasada
réwnosci wyborow to jedna z podstawowych zasad prawa wyborczego w panstwie
demokratycznym. Réwnos¢ wyboréw moze by¢ interpretowana w aspekcie formal-
nym i materialnym. Materialna rowno$¢ to jednakowa dla kazdego wyborcy sita
gtosu. Oznacza to, ze gtos kazdego wyborcy powinien przynosic¢ tozsamy skutek dla
wynikéw wyboréw. Réwnos¢ w znaczeniu formalnym oznacza, ze kazdy wyborca ma
jeden gtos, a powinna realizowac sie przez zapewnienie wyborcy oddania gtosu w
wyborach oraz umozliwienie wyborcom uczestnictwa w gtosowaniu na takich samych
zasadach. Zasada ta zostatyby naruszona w przypadku niewydawania kart do gto-
sowania osobom przybywajacym do lokali wyborczych na krétko przed godzing 20%,
gdyz w ten sposob pozbawiono by tychze wyborcéw czynnego prawa wyborczego
gwarantowanego przez art. 62 ust. 1 Konstytucji RP (obywatel polski ma prawo
udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postéw,
senatorow i przedstawicieli do organdw samorzgdu terytorialnego, jezeli najpdzniej w
dniu gtosowania konczy 18 lat) mimo zgtoszenia sie do lokalu wyborczego w usta-

wowej porze, czyli przed jego zamknieciem. Zarzut ,niewydania zarzgdzenia o prze-


http://pl.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%84stwo

dtuzeniu ciszy wyborczej’, odnoszgcy sie faktycznie do naruszenia art. 49 ust. 1
ustawy, jest zatem niezasadny.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 74 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1

i ust. 1a ustawy postanowit jak w sentencji.



