Sygn. akt Il SW 63/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2010 r. na posiedzeniu niejawnym
Ssprawy z protestu K. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]

postanawia:

1 . wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu naruszenia art. 4 i art. 6
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst : Dz.U. z 2010 r. Nr 72,
poz. 467) nie sg zasadne,

2. w odniesieniu do pozostatych zarzutéw pozostawi¢ protest

bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 lipca 2010 r., K. S. wniosta protest wyborczy ,z powodu
naruszenia przepiséw Konstytucji, ustaw, co miato wptyw na wynik wyboréw”,
wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ze wzgledu na naruszenie zasady rownosci wynikajgcej z art. 4 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:

Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467, zwana dalej ustawg). W ocenie wnoszgcej protest



zasada ta, poza prawng rownoscig kazdego gtosu oznacza takze ,réwnosc
faktyczng, czyli mozliwo$s¢ udziatu w wyborach przez mozliwos¢ uzyskania
informacji dotyczacej miejsc, w ktérych mozna gtosowaé, mozliwosé fizycznego
dotarcia do tych miejsc oraz uczestnictwa w kampanii wyborczej. Mieszkancy
terenow powodziowych w tym wzgledzie zostali poszkodowani, nie mieli faktycznie
mozliwosci uczestnictwa w tej kampanii (brak miejsc zamieszkania, dostepu do
mediéw), mieli utrudniong mozliwos¢ fizycznego uczestnictwa w samych
wyborach”.

Wnoszgca protest wskazata takze na naruszenie art. 6 ustawy przez
ztamanie zasady tajnosci wyboréw w lokalu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...],
poniewaz konstrukcja przeston na stotach do gtosowania ,umozliwiata wzajemng
widocznos$¢ gtosujgcych”, nie zainstalowano takze ,zadnych przegréd za kotarami”,
w lokalu nie byto meza zaufania, ani informacji o sktadzie Komisji Wyborczej.

Ponadto w ocenie wnoszgcej protest, Rada Ministrow naruszyta art. 228 ust.
1 Konstytucji RP oraz przepisy ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klesKki
zywiotowej (Dz.U. z 2002 r. Nr 62, poz. 558 ze zm.), nie wprowadzajgc na
terytorium powodziowym stanu kleski zywiotowej. Wnoszgca protest wskazata, ze
,wprawdzie przepisy art. 228 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 2 i art. 4 ustawy o stanie
kleski zywiotlowej uzywajg sformutowania o mozliwosci wprowadzenia, jednakze
uwzgledniajgc wyktadnie celowosciowg przepisow, a takze art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wydaje sie oczywiste, iz legislatorowi chodzito nie tyle o samg mozliwosé, co
konieczno$¢ wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, w przypadku, gdy dotyka ona
znaczgcych obszaréw kraju, co miato miejsce w czasie tegorocznej powodzi. (...)
Nie wprowadzenie stanu kleski zywiotowej nastgpito tylko ze wzgledu na fakt, iz
wowczas wybory prezydenckie musiatyby zosta¢ odtozone, a mieszkancy terenéw
powodziowych mieliby normalne mozliwosci uczestnictwa w nim i gtosowania
przeciw kandydatowi wspieranemu przez partie rzgdzgcg. A zatem w imie wyboru
danego kandydata na prezydenta, naruszono art. 228 Konstytucji RP”.

W odpowiedzi na protest, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
powddz, ktora w biezgcym roku dotkneta Polske nastgpita po zarzagdzeniu wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ani

ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej



nie zawierajg przepiséw regulujgcych tryb postepowania w przypadku wystgpienia
zjawisk naturalnych utrudniajgcych przeprowadzenie zarzagdzonych juz wyborow. Z
art. 228 ust. 7 Konstytucji RP wynika natomiast, ze w czasie stanu nadzwyczajnego
(w tym stanu kleski zywiotowej) oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu m. in. nie
moga byC przeprowadzane wybory Prezydenta Rzeczypospolitej. W ocenie PKW,
przestankg dla wprowadzenia stanu kleski zywiotowej nie moze by¢ checé
przetozenia wyboréw na okres pozniejszy, a skoro nie zaszta okolicznosc,
wskazana w art. 228 ust. 7 Konstytucji RP, organy panstwowe i samorzgdowe
zobowigzane byly do zapewnienia warunkow organizacyjnych do przeprowadzenia
wyborow, w tym rowniez na terenach dotknietych powodzig. Jak wynika z informacji
PKW, przed pierwszym gtosowaniem polecita ona okregowym komisjom
wyborczym, ktérych wilasciwos¢ obejmuje tereny objete powodzig, odbycie
posiedzen w celu omdwienia przygotowania do wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (i odpowiednio - do wyboréw uzupetniajgcych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr 15, 21, i 30). Okregowe komisje
wyborcze zobowigzane zostaly do sporzgdzenia informacji o ustaleniach z
posiedzenia, ze szczegdélnym wskazaniem na konieczng pomoc ze strony wiadz
panstwowych, w tym takze finansowa, niezbedng dla odpowiedniego, w tej sytuaciji,
przygotowania i przeprowadzenia w dniu 20 czerwca br. wyborow. W wyniku tych
posiedzen i informacji przekazanych Panstwowej Komisji Wyborczej przez
okregowe komisje wyborcze, PKW sporzadzita raport, w ktorym w konkluzji
stwierdzita, ze ,z przekazanych Panstwowej Komisji Wyborczej przez Okregowe
Komisje Wyborcze materiatow wynika, iz przy dalszym wspotdziataniu wszystkich
organdéw wiadzy publicznej i organédw wyborczych gtosowanie jest mozliwe do
przeprowadzenia we wszystkich gminach, na obszarze ktorych wystgpito zjawisko
powodzi. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze gtosowanie na niektdrych terenach
bedzie przebiegato w warunkach dalekich od zwyczajowo przyjetych". Ani w
trakcie, ani po pierwszym, jak i ponownym gtosowaniu, nie dotarty do PKW Zzadne
informacje o braku mozliwosci wziecia udziatlu w glosowaniu na terenach
popowodziowych, ani o naruszeniu przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta RP
przy organizacji wyboréw na tych terenach. W zwigzku z powyzszym Parnstwowa

Komisja Wyborcza uznata, ze zarzuty protestu sg bezzasadne.



Odnoszac se do zarzutéw wnoszgcej protest, Okregowa Komisja Wyborcza
Nr [...] nie dopatrzyta sie naruszenia zasad tajnosci gtosowania przez Obwodowg
Komisje Wyborczg w [...], gdyz w lokalu zainstalowano ostony do gtosowania, co
mimo braku kabin zapewniato wyborcom tajnos¢ dokonywania wyboru. W lokalu
wyborczym umieszczona byta takze informacja o Sktadzie Komisji Wyborczej. W
ocenie OKW, zarzuty wnoszgcej protest sg bezzasadne.

Prokurator Generalny zajmujgc stanowisko wobec zarzutéw protestu, wniost
0 uznanie ich za bezzasadne, wskazujgc, ze w protescie nie zarzucono popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborowi Prezydenta RP, natomiast zarzut naruszenia
przepisow ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, przez
niewprowadzenie - w zwigzku z powodzig - stanu kleski zywiotowej, nie moze
stanowi¢ podstawy protestu wyborczego, gdyz stanowi to wyjscie poza przedmiot
protestu. Za chybiony uznat takze Prokurator Generalny zarzut naruszenia art. 4
ustawy o wyborze Prezydenta RP, powotujac sie w tym zakresie na stanowisko
Panstwowej Komisji Wyborczej, ze stan wywotany powodzig nie miat w pierwszym
gtosowaniu istotnego, a w gtosowaniu drugim - decydujgcym o ostatecznym wyniku
wyborow - zadnego wptywu na frekwencje wyborcza, nie mogt zatem prowadzi¢ do
naruszenia zasady réwnosci wybordéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzes$nia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467 zwana dalej ustawg) stanowi, ze wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3). Przedmiotem zarzutéw moze by¢ naruszenie
przepisOw niniejszej ustawy lub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyboréw (art.
72 ust. 1 ustawy). Wnoszgca protest nie wskazata na dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, zarzucajgc natomiast nie tylko naruszenie
przepisow ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ale takze

innych aktow prawnych — art. 228 ust. 1 Konstytucji RP -, oraz art. 2 i 4 ustawy z



dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.).
W ocenie Sgdu Najwyzszego stanowi to wyjscie poza przedmiot protestu przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2000 r., Il SW 15/00, 11l SW 25/00, oraz z dnia
19 pazdziernika 2000 r., Il SW 15/00, niepublikowane). Naruszenie przepisow
ustawy o wyborze Prezydenta RP stanowi¢ moze jednoczesnie naruszenie
Konstytucji RP, o tyle wiec moze by¢ ono odniesione do tych przepiséw Konstytucji,
ktére dotyczg wyboru prezydenta, a nie jakichkolwiek innych (np. art. 228 ust. 1). W
zwigzku z powyzszym poglagdem rozwazeniu podlega wskazany w protescie
wyborczym zarzut naruszenia art. 4 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym wybory sg réwne; a wyborcy biorg udziat w wyborach na
réownych zasadach. Zasada réwnosci wyborow — to jedna z podstawowych zasad
prawa wyborczego (nazywanych tez przymiotnikami wyborczymi) w panstwie
demokratycznym. Rowno$¢ wyboréw interpretuje sie w dwdch aspektach —
formalnym i materialnym. Réwnos¢ w znaczeniu formalnym oznacza, ze kazdy
wyborca ma jeden gtos, a powinna ona realizowac sie przez zapewnienie wyborcy
oddania gtosu w wyborach oraz umozliwienie wyborcom uczestnictwa w
gtosowaniu na takich samych zasadach. Materialna rownos¢ to jednakowa dla
kazdego wyborcy sita gtosu. Oznacza to, ze glos kazdego wyborcy powinien
przynosic taki sam skutek dla wynikéw wyboréw. Wnoszgca protest kwestionuje
dotrzymanie zasady réwnosci wyboréw w znaczeniu formalnym, przy czym
nieuprawniony jest jej wniosek, ze rownos¢ wyboréw oznacza takze zapewnienie
wyborcom ,réwnego udziatu w kampanii wyborczej”. Jednoznaczna tres¢ przepisu
art. 4 powotfanej ustawy wskazuje, ze omawiana zasada odnosi sie do aktu
gtosowania. Nalezy takze wskazaé, ze wnoszgcy protest procz zarzutdw winien
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3).
Sad Najwyzszy rozpatruje protest w skfadzie 3 sedzibw w postepowaniu
nieprocesowym (art. 80 ust. 1 ustawy), zatem w zakresie postepowania
dowodowego zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Zarzut pozbawienia wyborcow prawa do udziatu w wyborach na réwnych zasadach
oparty zostat na tezie wedtug ktérej, wobec powodzi, mieszkancy terendw nig

dotknietych mieli utrudniong fizyczng mozliwos¢ uczestnictwa w samych wyborach.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Prawo_wyborcze
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_pi%C4%99cioprzymiotnikowe
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pa%C5%84stwo
http://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory
http://pl.wikipedia.org/wiki/G%C5%82osowanie

O ile fakt zaistnienia powodzi na niektorych terenach Polski (gminach) stanowi fakt
powszechnie znany, niewymagajgcy dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.), to inaczej rzecz
sie ma w przypadku powotywanej przez wnoszgcg protest okolicznosci faktycznej
polegajgcej na utrudnieniu mozliwosci uczestnictwa w wyborach. Wobec braku
przedstawienia dowodéw w tym zakresie uznaé nalezy, ze skonstruowane zostato
domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.). Zarzut stawiany w protescie miatby
wynikaé z innego faktu — stanu powodzi. Takie wnioskowanie pomija istotng
okolicznos¢, podlegajgcg rozwazeniu, a mianowicie, czy ze strony organdéw
odpowiedzialnych za przeprowadzenie wyboréw podjete zostalty odpowiednie
dziatania umozliwiajgce udziat w wyborach mieszkarncom zalanych terenéw i czy
osiggnety zamierzony skutek. Zatem sam stan powodzi (kleski zywiotowej) nie
uprawnia do konstruowania domniemania faktycznego zgodnego z twierdzeniem
wnoszgcej protest, co zas$ sie tyczy dziatan organéw odpowiedzialnych za
organizacje wyboréw, to kwestia ta w ogole nie zostata przez nig podjeta. Juz z
tego powodu nie mozna uzna¢ stawianego zarzutu za uzasadniony (bez
rozwazenia czy miatby on wptyw na wynik wyboréw). Ponadto, zgodnie ze
stanowiskiem przedstawionym przez Panstwowa Komisje Wyborczg, w trakcie, ani
po pierwszym, jak i ponownym gtosowaniu, nie dotarty do PKW Zadne informacje o
braku mozliwosci wziecia udziatu w gtosowaniu na terenach popowodziowych, ani o
naruszeniu przepisow ustawy o wyborze Prezydenta RP przy organizacji wyborow
na tych terenach. Na marginesie PKW zauwazyta, ze w wymienionej w protescie
gminie Wilkow frekwencja wyborcza w pierwszym gtosowaniu wyniosta 40,28% i
byta nizsza od frekwencji w pierwszym gtosowaniu w wyborach Prezydenta RP w
2005 r. o 8,38%, natomiast w gtosowaniu ponownym frekwencja wyniosta 51,34% i
byta wyzsza od frekwencji w gltosowaniu ponownym w 2005 r. 0 4,42%.

Odnoszac sie do zarzutu ztamania zasady tajnosci wyboréw, nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 6 ustawy o wyborze Prezydenta wybory odbywajg sie
w tajnym gtosowaniu; w lokalu wyborczym muszg znajdowaé sie miejsca
zapewniajgce tajnos¢ gtosowania; karte do glosowania wrzuca sie do
opieczetowanej urny wyborczej. Przepis postuguje sie wiec zwrotem
niedookreslonym, wskazujgc na koniecznos¢ znajdowania sie w lokalu wyborczym

,miejsc zapewniajgcych tajno$¢ gtosowania”. Istotne jest, aby miejsca



przeznaczone do gtosowania spetniaty okreslong funkcje, tzn. zapewniaty tajnosc
gtosowania. Nie muszg to wiec w ogole by¢ specjalne kabiny, a wystarczajgce jest
wyposazenie lokalu wyborczego w urzgdzenia pozwalajgce na tajne oddanie gtosu.
Warto przypomnie€, ze nowelizacjg ustawy dokonang ustawg z dnia 28 kwietnia
2000 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 488), stowa ,pomieszczenia za ostong”
zawarte w art. 6 ustawy zastgpiono stowem ,miejsca”. Zmiana ta jednoznacznie
wskazuje, ze aby zapewni¢ tajnosC¢ gtosowania nie jest obecnie potrzebne
wyposazenie lokali wyborczych w specjalne pomieszczenia (kabiny), a w
przypadku, gdy w lokalu sg kabiny, nie muszg mie¢ one zaston. Lokal Obwodowej
Komisji Wyborczej byt wyposazony w przestony, wyborca mogt oddaé gtos w
sposob zapewniajgcy tajnosS¢ gtosowania, a subiektywne odczucia wnoszgcej
protest nie majg znaczenia prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2000 r., Il SW 88/00, OSNPiUS 2001, nr 3 poz. 97).

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.



