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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2010 r. na posiedzeniu niejawnym
Ssprawy z protestu T. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 lipca 2010 r., T. K. wnidst protest wyborczy ,na podstawie
ustawy Konstytucja RP, ustawy o wyborze Prezydenta RP oraz pozostatych
stosownych przepiséw obowigzujgcego prawa w zakresie stwierdzenia waznosci
wyboru Pana Bronistawa Marii Komorowskiego w wyborach przeprowadzonych
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w dniu 4 lipca 2010 r. na urzad Prezydenta
RP”, wnoszgc o ,,orzeczenie niewaznosci wynikow ogtoszonych w dniu 5 lipca 2010
r. przez PKW wyboréw na skutek razgcego naruszenia przepiséw prawa o tzw.
ciszy wyborczej poprzez istotne i ciggte naruszenie zakazu agitacji wyborczej

bezposrednio przed lokalami wyborczymi w dniu 4 lipca 2010 r. przez



organizatoréw i wolontariuszy Fundacji Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy z
siedzibg w Warszawie, majgcego miejsce na obszarze catego terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, ktorych dziatanie wywierato bezposredni wptyw na
podjecie przez wyborcow decyzji 0 oddaniu gtosu na kandydata Bronistawa Marie
Komorowskiego przez wyborcow biorgcych udziat w wyborach w Il turze
gtosowania w dniu 4 lipca 2010 r. a przez to naruszenie przepisow prawa -
przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta RP o rownym traktowaniu kandydatéw w
wyborach przeprowadzonych w dniu 4 lipca 2010 r., co miato istotny i bezposredni
wptyw na ogolny i catkowity wynik wyboréw”, oraz o ,orzeczenie o powtornym
przeprowadzeniu gtosowania w ramach Il tury w wyborach na Prezydenta RP w
terminie ustalonym w orzeczeniu Sgdu”.

W ocenie wnoszgcego protest dziatania w dniu 4 lipca 2010 r. ,dokonywane
przez wolontariuszy Fundacji Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy m.in.
bezposrednio przed lokalami wyborczymi obwodowych komisji wyborczych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w godzinach miedzy 6.00 a 20.00 noszag
znamiona ciggtego naruszania stosownych przepiséw prawa dotyczgcych
zachowania obowigzku ciszy wyborczej poprzez ich obchodzenie podczas
gtosowania w Il turze w wyborach na Prezydenta RP w tym dniu. Dziatanie takie
kwalifikuje sie co najmniej jako lekkomysine przestepstwo popetnione w skali
catego kraju, ktére w swoim wyrazie miato niezwykle subtelny przebieg i
zasadniczo miato wyrazny wptyw na zachowanie wyborcow a przez to na
ostateczny wynik wyboréw Prezydenta RP”. Ponadto, wnoszgcy protest podnidst ,
ze ,wynik wyboroéw na urzad Prezydenta RP zaréwno w | turze gtosowania w dniu
20 czerwca 2010 r. jak i w dniu 4 lipca 2010 r. wskazuje, ze réznica miedzy
kandydatami Bronistawem Marig Komorowskim a Jarostawem Aleksandrem
Kaczynskim jest niewielka i wynosi ok. 5%. W tych okolicznosciach dziatanie Pana
Jerzego Owsiaka oraz Fundacji Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy poprzez jej
licznych wolontariuszy w dniu 4 lipca 2010 r. miato cechy dziatania istotnie
wptywajgcego na zachowania wyborcow poprzez sugestie wywierang za pomocg
zestawienia barw uzytych na naklejce w ksztatcie serca wreczanej (...) gtosujgcym
wyborcom. Mogto mie¢ to istotny wptyw na zachowanie wyborcow, szczegdlnie tych

niezdecydowanych do ostatniej chwili co do sposobu ich zachowania w lokalu



wyborczym podczas stawiania znaku X na karcie do gtosowania”. W ocenie
wnoszgcego protest ,miato to istotny wptyw na ostateczny wybor kandydata w
przeprowadzonych w dniu 4 lipca 2010 r. wyborach w osobie Bronistawa Marii
Komorowskiego, ktéry w kampanii wyborczej postugiwat sie kolorem jasno
niebieskim odpowiadajgcym kolorowi tta oraz kolorem biatym odpowiadajgcym
kolorowi napisu na wizerunku w ksztatcie serca Wielkiej Orkiestry Swigteczne;
Pomocy, w postaci naklejki wreczanej wyborcom bezposrednio przed lokalami
wyborczymi w dniu wyboréw 4 lipca 2010 r. miedzy godz. 6.00 a 20.00”.

W odpowiedzi na protest, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
wnoszgcy protest formutujgc w nim zarzut ztamania przez Fundacje Wielkiej
Orkiestry Swigtecznej Pomocy tzw. ciszy wyborczej, w trakcie akcji charytatywnej
,Stop powodziom” w dniu ponownego gfosowania, jako jedyny przejaw naruszenia
ciszy wyborczej przez Fundacje podat, wreczanie przez kwestujgcych pod lokalami
wyborczymi wolontariuszy, osobom wrzucajgcym datki, niebieskich serduszek z
napisem ,Wielka Orkiestra Swigtecznej Pomocy". W ocenie wnoszacego protest
zmiana koloru serduszka z tradycyjnie uzywanego przez Fundacje czerwonego na
niebieski miata zwigzek z kolorami rzekomo dominujgcymi w kampanii wyborczej
kandydatow uczestniczgcych w ponownym gtosowaniu: niebieskim — Bronistawa
Komorowskiego i czerwonym — Jarostawa Kaczynskiego. Panstwowa Komisja
Wyborcza uznata, ze wnoszgcy protest nie wskazat w nim zadnych naruszen
ustawowego zakazu prowadzenia przez Fundacje Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy agitacji wyborczej w dniu gtosowania przez prowadzenie akcji ,Stop
powodziom", a z tresci protestu nie wynika, w jaki sposéb opisane w nim zdarzenia
miatyby naruszac przepisy ustawy, nie narusza ich bowiem samo przeprowadzenie
w dniu glosowania akcji charytatywne;j.

W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza uznata, ze zarzuty
protestu sg bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzesnia

1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z



2010 r. Nr 72, poz. 467 zwana dalej ustawg) stanowi, ze wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3). Protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej moze by¢ wniesiony z powodu naruszenia przepiséw ustawy albo
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie
lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyborow (art. 72 ust. 1 ustawy). Wynika
stad, ze protest moze dotyczyC jedynie waznosci wyboru tej osoby, ktéra zostata
wskazana jako wybrany Prezydent w podanym do publicznej wiadomosci
obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 69 ust. 1 ustawy). Wnoszacy
protest wskazujgc zarzut ztamania przez Fundacje Wielkiej Orkiestry Swigtecznej
Pomocy tzw. ciszy wyborczej, w trakcie akcji charytatywnej ,Stop powodziom” w
dniu drugiej tury wybordw, jako jedyny przejaw naruszenia ciszy wyborczej przez
Fundacje podat wreczanie przez kwestujgcych pod lokalami wyborczymi
wolontariuszy niebieskich serduszek z napisem ,Wielka Orkiestra Swigtecznej
Pomocy".

W ocenie Sgdu Najwyzszego sformutowania zawarte w protescie nie
stanowig w istocie zarzutu naruszenia ustawy o wyborze Prezydenta, ani zarzutu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom. Zgodnie z art. 76b pkt 1
ustawy, kampania wyborcza rozpoczyna sie z dniem ogtoszenia postanowienia
Marszatka Sejmu o wyborach i nie mozna jej prowadzi¢ na 24 godziny przed dniem
gtosowania i w dniu glosowania az do jego zakonczenia (pkt 2). W art. 76¢c ustawa
zabrania takze na 24 godziny przed dniem gtosowania az do zakonczenia
glosowania, podawania do wiadomosci publicznej wynikdw przedwyborczych
badah (sondazy) opinii publicznej dotyczgcych przewidywanych zachowan
wyborczych i wyniku wyboréw, a takze wynikdbw sondazy wyborczych
przeprowadzonych w dniu gtosowania. Zakazane jest takze, zgodnie z art. 77
ustawy, w dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem zwotywanie
zgromadzen, organizowanie pochoddéw i manifestacji, wygtaszanie przemowien,
rozdawanie ulotek, jak tez prowadzenie w inny sposéb agitacji na rzecz
kandydatow, oraz wszelkie formy agitacji w lokalach wyborczych. Tym samym
przepisy ustawy w sposob szczegotowy podajg katalog zachowan ktore sg

zabronione. Co wiecej nalezy wskaza¢ iz w art. 77 zamieszczono katalog



zachowan wymagajagcy ,czynnych” dziatan sztabéw wyborczych badz ich
zwolennikow. Za takie dziatania nie mozna uzna¢ przeprowadzenia w dniu
gtosowania legalnej akcji charytatywnej, a z tresci protestu nie wynika, w jaki
sposoOb opisane w nim zdarzenia miatyby naruszacC przepisy ustawy, nie narusza
ich bowiem z pewnoscig samo przeprowadzanie publicznej zbiorki pieniedzy.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.



