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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2010 r.
Ssprawy z protestu A. S., M. C.
z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:
pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.
Uzasadnienie
A. S. i M. C. wniosty protest przeciwko wyborowi Prezydenta

Rzeczypospolitej w obwodach wyborczych zorganizowanych na terenie domow
pomocy spotecznej, prowadzonych dla osoéb niepetnosprawnych intelektualnie na
terenie catego kraju — w ktorych braty udziat osoby niepetnosprawne intelektualnie i
uposledzone umystowo w stopniu znacznym i gtebokim, a takze w stanie gtebokiej
demencji, w tym z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom.
Pensjonariusze domow pomocy spotecznej niepetnosprawni intelektualnie z
wskazanych przyczyn nie majg bowiem mozliwosci swiadomego i swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli. W sytuacji braku mozliwo$ci zrozumienia
znaczenia wykonywanej czynnosci wytgczona jest mozliwosé swobodnego,

nieskrepowanego wyboru zachowania. Wykorzystywanie catkowitej



nieSwiadomosci pensjonariuszy, co do sytuacji w jakiej sie znalezZli, jest
przestepstwem przeciwko wyborom.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odniesieniu do protestu zauwazyta, ze
ograniczenia prawa gtosowania sg jasne i precyzyjne (art. 62 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 3 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). Organy
sporzgdzajgce spisy wyborcéw oraz organy wyborcze nie majg prawa badania
stanu psychicznego wyborcy. Natomiast protest nie wskazat dowoddw, izby doszio
z tej przyczyny do instrumentalnego traktowania i wykorzystania gtosu wyborcy.

Prokurator Generalny wnidst o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze zarzut protestu jest bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest u samych podstaw oparty jest na btednych zatozeniach i
dlatego zostat pozostawiony bez dalszego biegu.

Niemozliwa jest odmowa czynnego prawa wyborczego osobom, ktore nie
zostaty ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sgdowym lub pozbawione
praw publicznych albo wyborczych (art. 62 ust. 2 Konstytucji i art. 3 ustawy z 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej). Chodzi wszak o
wyjatek od podstawowego prawa wyborczego, ktdrego granice sg scisle okreslone.
Brak jest podstaw aby przyjmowaé, iz prawo to nie przystuguje niektorym
wyborcom takze z innych przyczyn. Nie ma ku temu podstaw prawnych, niezaleznie
od tego, ze bylaby to ocena dyskrecjonalna, gdyz zalezna od wskazanych w
protescie sytuacji faktycznych (a nie prawnych) wyborcow. Wszelkie
relatywizowanie i jakiekolwiek préby réznicowania ocen sg tu niedopuszczalne. Bez
znaczenia jest wiec stan zdrowotny wyborcy, jego sprawnos¢ psychofizyczna czy
potozenie faktyczne, dopoki nie zostanie ubezwilasnowolniony albo pozbawiony
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu.

Nie jest tez uprawnione poszukiwanie podstawy prawnej w przepisach prawa
cywilnego o wadach oswiadczenia woli (art. 82 k.c.) albo 0 niewaznosci czynno$ci
prawnej (art. 58 k.c.). Czym innym jest sfera podstawowych wolnosci oraz praw
politycznych i czym innym prawo prywatne (cywilne). Konstytucyjne prawo
wybierania i jego realizacja przez wyborce nie stanowi oswiadczenia woli

sktadajgcego sie na czynnos¢ prawng prawa cywilnego (art. 60 i nast. k.c.).



Przepisy dotyczgce wad oswiadczenia woli z art. 82 k.c. i nastepne dotyczg woli
jako elementu czynnosci prawnej. Nie majg zastosowania do oceny woli wyborcy
wyrazanej w gtosowaniu. Rowniez tylko na gruncie cywilnej czynnosci prawnej
mozliwe jest stwierdzenie jej niewaznosci na podstawie art. 58 k.c. Proponowane w
protescie rozwigzanie o stosowaniu przepisOw o0 niewaznosci oswiadczenia woli
wedtug art. 82 k.c. czy o stwierdzeniu niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie
art. 58 k.c. jest niedopuszczalne. Nie pozwala na to prawo wybierania jasno
okreslone w Konstytucji i w ustawie o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Przeciwna argumentacja protestu jest z nimi wyraznie sprzeczna. Skoro
zakres ograniczenia prawa wybierania jest precyzyjnie okreslony, to tracg rowniez
na znaczeniu argumenty tgczone z wskazaniem na potrzebe zastosowania klauzuli
zasad wspotzycia spotecznego. Upadajg zatem wszystkie dalsze kwestie dotyczgce
weryfikacji (kontroli) czy wyborca ze wzgledu na jego stan psychofizyczny mogt
oddac gtos w wyborach zgodnie z jego wola.

Innymi stowy wniesiony protest wyborczy pozostaje poza zakresem
przedmiotowym ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej, gdyz nie dotyczy
naruszenia jej przepiséw. Protest poszukuje negatywnej regulacji prawnej, ktorej w
tej ustawie nie ma. Protest z tej przyczyny nie moze by¢ wiec oparty na przepisie
art. 72 ust. 1 ustawy i dlatego jest niedopuszczalny.

Negatywna ocena odnosi sie rowniez do zarzutu popetnienia przestepstwa
przeciwko wyborom, gdyz - ze wzgledu na wymagany od wnoszgcego protest rezim
sformutowania zarzutéw, przedstawienia oraz wskazania dowodéw okreslony w art.
73 ust. 3 ustawy — nie wystarcza tu poprzestanie na ogolnej ocenie, zamknietej w
stwierdzeniu, ze ,wykorzystywanie catkowitej nieSwiadomosci pensjonariuszy, co
do sytuaciji, w jakiej sie zalezli, jest przestepstwem przeciwko wyborom”. Konieczne
bytoby bowiem wskazanie indywidualnej (konkretnej) osoby, z sytuacjg ktorej
mozna by byto tgczy¢ lub podejrzewaé popetnienie przestepstwa przeciwko
wyborom (art. 248-251 Kodeksu karnego). Tego zas w protescie brak.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 72 ust. 1 w
zwigzku z art. 73 ust. 2 oraz art. 74 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.






