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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2010 r. na posiedzeniu niejawnym
Ssprawy z protestu H. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

H. G. wniosta protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
zarzucajgc naruszenie przez Panstwowg Komisje Wyborczg ,przepisu art. 29
ustawy o wyborze Prezydenta, a takze § 14 ust. 5 Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r., w sprawie spisu wyborcow (...)", w
wyjasnieniu zamieszczonym na swojej stronie internetowej, dopuszczajgcym
uwzglednianie przedktadanych przez wyborcéw zaswiadczen o prawie do
gtosowania, takze wéwczas gdy byly one pozbawione pieczeci urzedowej organu
sporzgdzajgcego spis ,w gornym lewym rogu”. W jej ocenie, wyjasnienie PKW
pozostaje ,w razgcej sprzecznosci z trescig art. 29 ustawy (...) a takze § 14 ust. 5
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia 2000 r. (...)” a

,2umozliwienie postugiwania sie wyborcom zaswiadczeniami nie odpowiadajgcymi



urzedowemu wzorowi, stanowi naruszenie ustawy i to w sposob, ktory mogt miec
wptyw na wynik wyboréw (...)".

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita stanowisko, ze zarzuty protestu sg
bezzasadne, stwierdzajgc ze wnoszgca protest nie wskazata, ze kwestionowane
przez nig stanowisko PKW miato wptyw na wynik wyboréw, nie przedstawita takze
dowododw, ,ani nawet nie uprawdopodobnita, ze wptyw taki mie¢ mogto.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzes$nia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467 zwana dalej ustawg) stanowi, ze wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych
opiera swoje zarzuty (art. 73 ust. 3). Przedmiotem zarzutow moze by¢ naruszenie
przepisdbw niniejszej ustawy Ilub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyboréw (art.
72 ust. 1 ustawy).

Podniesiony w protescie zarzut, nie tyle dotyczy wyboru konkretnego
kandydata na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, co naruszenia art. 29 (powinno
by¢ 33 ustawy), przewidujgcego mozliwos¢ wydawania przez urzad gminy
zaswiadczenia: o prawie do gtosowania w dniu pierwszego gtosowania oraz o
prawie do gtosowania w dniu ponownego gtosowania. Nie odnoszgc sie do
trafnosci i zgodnosci z prawem przedstawionego przez sktadajgcg protest
wyjasnienia PKW w tej kwestii, trzeba przypomnie¢, ze podstawg protestu moze
by¢ naruszenie przepisow niniejszej ustawy, jezeli to naruszenie miato wptyw na
wynik wyborow oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty. Oznacza to, ze nie jest wystarczajgce powotywanie naruszenia przepisu,
ale konieczne jest wskazanie dowoddw, ze naruszenie to faktycznie doprowadzito
do dopuszczenia do udzialu w gtosowaniu konkretnie wskazanych os6b
postugujgcych sie niewlasciwym (sprzecznym z prawem) zaswiadczeniem przez
konkretng obwodowg komisje wyborczg. Wobec braku przedstawienia dowodéw w

tym zakresie uznac nalezy, ze wnoszgca protest konstruuje swoiste domniemanie



faktyczne (art. 231 k.p.c.), sprowadzajgce sie do konstatacji, ze wyjasnienie PKW
doprowadzito do dopuszczenia do gtosowania o0sOb postugujgcych sie
niewtasciwymi zaswiadczeniami urzedow gminy, co mogto wptyng¢ na wynik
wyboréw. Samo kwestionowane wyjasnienie PKW nie uprawnia do konstruowania
domniemania faktycznego zgodnego z twierdzeniem wnoszgcej protest, i juz z tego
powodu nie mozna uznac¢ stawianego zarzutu za wykazany. Samo przeswiadczenie
wnoszgcej protest, ze tak byto, nie jest wystarczajgce i nie stanowi dowodu, o
ktdrym mowa we wskazanym wyzej przepisie.

Tym sie kierujgc orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art. 74 ust. 1

ustawy.



