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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Zbigniew Korzeniowski

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2010 r.
sprawy z protestu P. W.
z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej, Prokuratora Generalnego

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:

1. wyrazié opinie, ze zarzut protestu dotyczacy naruszenia
art. 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72,
poz. 467) nie jest zasadny.

2. w pozostatej czesci pozostawic protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

P. W. wniost do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc naruszenie ,przepisow
Konstytucji, ustaw, co miato wptyw na wynik wyborow”. Wskazujgc na powyzsze
domagat sie stwierdzenia ,niewaznosci wyboru prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej”.



Protestujgcy uzasadniat, ze wybory prezydenckie (20 czerwca i 4 lipca)
nastgpity po okresie kleski zywiotowej (maj/czerwiec), ktéra dotkneta — jak wynika z
danych MSWIA — 2157 miejscowosci z ponad 14 wojewodztw. Przy czym niektére
gminy jak np. W. zostaty dotkniete powodzig dwukrotnie. Wielu mieszkancéw
stracito wowczas dobytek catego swojego zycia, miejsca zamieszkania, pracy,
dokumenty tozsamosci.

P. W. podnidst, ze ,zgodnie z art. 62 ust. 1 Konstytucji Obywatel polski ma
prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej,
postéw, senatorow i przedstawicieli do organdw samorzadu terytorialnego, jezeli
najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat. Zgodnie z art. 4 ustawy o wyborze
prezydenta RP wybory sg réwne; wyborcy biorg udziat w wyborach na rownych
zasadach. Réwnosc¢ zasad, to nie tylko prawna réwnos¢ kazdego gtosu i jego
oddania w samych wyborach, ale oznacza rownos$¢ faktyczng, czyli mozliwosc
udziatu obywateli w tych wyborach poprzez mozliwos¢ uzyskania informaciji
dotyczacej miejsc, w ktorych mozna gtosowaé, mozliwos¢ fizycznego dotarcia do
tych miejsc oraz uczestnictwa w kampanii wyborczej. Mieszkancy terendow
powodziowych w tym wzgledzie zostali poszkodowani, nie mieli faktycznie
mozliwosci uczestnictwa w tej kampanii (brak miejsc zamieszkania, dostepu do
mediéw), mieli utrudnione mozliwosci fizycznego uczestnictwa w samych
wyborach”.

Ponadto, protestujgcy twierdzit, ze Rada Ministrow naruszyta art. 228 ust. 1
Konstytucji oraz przepisy ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej, nie wprowadzajgc na terytorium powodziowym stanu kleski zywiotowe;.
W ocenie protestujgcego ,niewprowadznie stanu kleski zywiotowej nastgpito tylko
ze wzgledu na fakt, iz wowczas wybory prezydenckie musiatyby zosta¢ odtozone, a
mieszkancy terendw powodziowych mieliby normalne mozliwosci uczestnictwa w
nim i gtosowania przeciw kandydatowi wspieranemu przez partie rzgdzacg. A
zatem w imie wyboru danego kandydata na prezydenta naruszono art. 228
Konstytucji RP”.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit opinie, ze zarzuty

przedmiotowego protestu sg bezzasadne.



Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta, ,ze powddz, ktéra w biezgcym
roku dotkneta Polske nastgpita po zarzadzeniu wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ani ustawa z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2010
r. Nr 72, poz. 467) nie zawierajg przepisow regulujgcych tryb postepowania w
przypadku wystgpienia zjawisk naturalnych utrudniajgcych przeprowadzenie
zarzgdzonych juz wyborow. Z art. 228 ust. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wynika natomiast, ze w czasie stanu nadzwyczajnego (w tym stanu kleski
zywiotowej) oraz 90 dni po jego zakonczeniu m.in. nie mogg by¢ przeprowadzone
wybory Prezydenta Rzeczypospolitej. Nalezy przy tym zauwazyc, ze przestanka dla
wprowadzenia stanu kleski zywiotowej nie moze by¢ cheé przetozenia wyborow na
okres pozniejszy”.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita poglad, ze ,wtadze samorzgdowe
dokonaty wszelkich staran w celu sprawnego przeprowadzenia gtosowania na
terenach popowodziowych, w tym rowniez poprzez udzielenie pomocy w dotarciu
wyborcéw do lokali wyborczych. W trakcie, ani zarébwno po pierwszym, jak i
ponownym gtosowaniu nie dotarty do Panstwowej Komisji Wyborczej zadne
informacje o braku mozliwosci wziecia udziatu w glosowaniu na terenach
popowodziowych, ani o naruszeniu przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przy okazji wyboréw na tych terenach”.

Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta, ze ,w wymienionej w protescie
gminie W. frekwencja wyborcza w pierwszym gtosowaniu wyniosta 40,28% i byta
nizsza od frekwencji w pierwszym gtosowaniu w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2005 r. o 8,38%, natomiast w glosowaniu ponownym
frekwencja wyniosta 51,34% i byta wyzsza od frekwencji w gtosowaniu ponownym
w 2005 r. 0 4,42%.

Prokurator Generalny wniést o wyrazenie opinii, ze zarzuty protestu sg

bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz.



467), przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze byc¢
wniesiony protest z powodu naruszenia przepisOw ,niniejszej ustawy” albo z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie
lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyborow.

Podstawg protestu moze by¢ zatem zarzut naruszenia przepisow ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej a nie innej ustawy. Zarzut
naruszenia przepisow innej ustawy, w tym ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o
stanie kleski zywiotowej (Dz.U. Nr 62, poz. 558 ze zm.) nie moze stanowic
podstawy protestu. Zarzut naruszenia przepisow art. 2, 3 ust. 1 pkt 1 i 4 tej ustawy
wnoszgcy protest powigzat z zarzutem naruszenia art. 228 ust. 1 i 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy z tych przepiséw Konstytucji traktuje o
mozliwosci wprowadzenia, miedzy innymi, stanu kleski zywiotowej w sytuacjach
szczegoOlnych zagrozen, jezeli zwykte Srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce.
Stan kleski zywiotowej moze wprowadzi¢ na okres 30 dni Rada Ministréw
(przedtuzenie tego okresu nalezy do Sejmu) w celu zapobiezenia skutkom katastrof
naturalnych lub awarii technicznych noszgcych znamiona kleski zywiotowej oraz w
celu ich usuniecia (art. 232 Konstytucji). W czasie stanu nadzwyczajnego oraz w
ciagu 90 dni po jego zakohczeniu nie mogg by¢ przeprowadzone — miedzy innymi
— wybory Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 228 ust. 7). Zarzuty protestu odnoszgce
sie do niewprowadzenia stanu kleski zywiotowej nie dotyczg w ogdle zgodnosci z
prawem przeprowadzonego wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Z catg
pewnos$cig nie mieszczg sie one w podstawach protestu wyborczego okreslonych w
art. 72 ust. ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Wnoszacy
protest — w mysl art. 73 ust. 3 ustawy powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Wypetnienie
tego wymagania nie moze polegaé¢ na sformutowaniu dowolnych zarzutéw. Zarzuty
W rozumieniu tego przepisu to podstawy protestu czyli naruszenie przepisow
okreslonych w art. 72 ust. 1 lub popetnienie przestepstwa, o ktdérym jest mowa w
tym przepisie, innymi stowy ustawowo okreslone przestanki (,powody” wedtug tresci
art. 72 wust. 1) protestu. Niesformutowanie zarzutéw, czyli niewypetnienie
wymagania okreslonego w art. 73 ust. 3 ustawy moze polega¢ nie tylko na

wniesieniu protestu bez podania jakichkolwiek zarzutow ale tez na sformutowaniu



zarzutow niemieszczacych sie w podstawach protestu okreslonych w art. 72 ust. 1.
Zarzuty dotyczace innych wustaw niz ustawa o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, niedotyczgce w ogodle sposobu przeprowadzenia
wyborow nie sg zarzutami w rozumieniu art. 73 ust. 3. Przedstawiona w protescie
hipoteza co do tego, jak gtosowaliby ,mieszkancy terenbw powodziowych”, gdyby
wybory nie zostaty przeprowadzone w terminie wynikajgcym z art. 128 ust. 2
Konstytucji lecz pozniej (w razie wprowadzenia stanu kleski zywiotowej) rowniez
wykracza poza podstawy protestu. Analizowany protest w tej czesci, w ktérej oparty
jest na takich zarzutach podlegat zatem pozostawieniu bez dalszego biegu na
podstawie art. 74 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
jako niespetniajgcy — w tej czesci — warunkow okreslonych w art. 73 ust. 3.
Natomiast sformutowanie zarzutu naruszenia art. 4 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej odpowiada ustawowo okreslonym warunkom
protestu i w tej czesci protest zostat rozpoznany. Okazat sie on jednak niezasadny.
Przepis art. 4 ustawy o0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi, ze wybory sg rowne; wyborcy biorg udziat w wyborach na réwnych
zasadach. Przepis ten stanowi ustawowg realizacje konstytucyjnej zasady réwnosci
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej ujetg — obok innych zasad (powszechnosci,
bezposredniosci i tajnosci) - w art. 127 Konstytucji. Zasada réwnosci wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ma wymiar prawny: formalny i materialny. W
ujeciu formalnym oznacza, ze kazdy wyborca ma jeden gtos. W ujeciu materialnym
zasada ta odnosi sie do wagi kazdego gtosu: wybory sg rowne, gdy sita gtosu
kazdego uczestnika jest taka sama. Takie stanowisko prezentowane jest w nauce
prawa (por. W. Skrzydto; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz
Zakamycze 2002; B. Banaszak Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz
C.H. Beck 2009; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz pod redakcjg L.
Garlickiego Wydawnictwo Sejmowe 1999; S. Gebethner ,Wybory na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do ustawy o wyborze Prezydenta
RP” Scholar 2000). W pismiennictwie zwraca sie¢ uwage na to, ze w wyborach
Prezydenta ich réwnos$¢ nie stwarza probleméw, gdyz nie wystepuje problem
ksztattowania okregdw wyborczych (obszar catego kraju i obwody utworzone za

granicg tworzg w istocie jeden okreg) a kazdemu wyborcy przystuguje jeden gtos.



Zasade rownosci wyborow mozna ponadto poddawac analizie w odniesieniu do
biernego prawa wyborczego. Chodzi¢ moze o zgtaszanie kandydatéw a nastepnie
rownos¢ szans kandydatow juz zgtoszonych. Ten problem nie wymaga jednakze
analizy w zwigzku z rozpoznawanym protestem. Mozna co najwyzej zauwazy¢, ze
rowniez w tym aspekcie chodzi o rownos¢ wyboréw w sensie prawnym: takiego
uksztattowania przepiséw regulujgcych realizacje praw wyborczych aby stato sie
zadosc¢ zasadzie rownosci.

Pogtebiong analize réwnosci wybordw przestawiono w Kodeksie Dobrej
Praktyki w Sprawach Wyborczych — wytycznych przyjetych w 2002 r. przez
Europejskg Komisje dla Demokracji przez Prawo (Komisje Wenecka) dziatajgcg w
ramach Rady Europy. W Kodeksie tym zwraca sie uwage, ze réwne prawo
wyborcze obejmuje rownos¢ gtosu, rébwng site gtosu, co oznacza réwnomierne
rozdzielenie mandatow miedzy okregi wyborcze a takze rownos¢ mozliwosci
(szans), ktora winna by¢ zapewniona partiom politycznym i kandydatom a dotyczy
ona — miedzy innymi - dostepu do prywatnych medidéw audiowizualnych dla potrzeb
kampanii wyborczej.

Z przedstawionych pogladow i opinii wynika w sposéb niebudzgcy
watpliwosci, ze rownos$¢ wyboréw nie odnosi sie do sytuacji faktycznych lecz ma
wytgcznie wymiar prawny, co najwyzej obejmujgcy zapobieganie przez prawo
sytuacjom prowadzgcym do naruszenia lub naduzycia zasady réwnosci. ROwnos¢
wyboréw nie moze dotyczy¢ sytuacji faktycznych jezeli nie majg one wymiaru
prawnego. Roéznorodne wydarzenia i sytuacje mogg powodowaé trudnosci w
realizacji prawa wyborczego na takich samych zasadach przez wszystkich
wyborcow. Mozna wymieni¢ przyktadowo miejsce zamieszkania (blizsze lub dalsze
od komisji wyborczej), dostepno$¢é nowoczesnych medidéw, wiek wyborcow i stan
ich zdrowia, zaabsorbowanie problemami zawodowymi i osobistymi. Przyktady
takich okolicznosci mozna mnozy¢. Mozna ujg¢ wsrdéd nich réwniez sytuacje
zwigzane z pogodg (na przyktad w dniu gtosowania), nie tylko z ekstremalnymi
zjawiskami pogodowymi. Wnoszgcy protest nie podat dowoddéw na to, by wyborcom
dotknietym powodzig nie zapewniono mozliwosci udziatu w wyborach ,poprzez
mozliwo$¢ uzyskania informacji dotyczgcej miejsc, w ktéorych mozna gtosowad,

mozliwos¢ fizycznego dotarcia do tych miejsc oraz uczestnictwa w kampanii



wyborczej”. Wnoszgcy protest nie twierdzi tez, ze sam byt pozbawiony tych
mozliwosci. Tak przedstawione zarzuty sg zatem gotostowne.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy wyrazit opinie o niezasadnos$ci zarzutu

protestu.



