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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2010 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protestu W. K.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]

postanawia:

uznac, ze protest nie jest protestem wyborczym w rozumieniu
art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467).

Uzasadnienie

W piSmie zatytutowanym ,Protest’”, W. K. zlozyt ,protest przeciwko
Komisarzowi E. P. z Okregowej Komisji Wyborczej w C. Nr [...]", wskazujac, ze
Komisarz Wyborczy ,nie powinien petni¢ zaszczytnej funkdiji (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrze$nia

1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z



2010 r. Nr 72 , poz. 467) stanowi, ze protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej moze by¢ wniesiony z powodu naruszenia przepiséw ustawy albo
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie
lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyborow (art. 72 ust. 1 ustawy). Wynika
stad jednoznacznie, ze protest moze dotyczy¢ jedynie waznosci wyboru osoby,
ktora zostata wskazana jako wybrany Prezydent w podanym do publicznej
wiadomosci obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 69 ust. 1 ustawy).
Ustawa nie przewiduje mozliwosci wniesienia protestu we wskazanym wyzej trybie
przeciwko innej osobie. W swoim pismie z dnia 8 lipca 2010 r. W. K. protestuje nie
przeciwko waznosci wyboru osoby, ktéra zostata wskazana jako wybrany
Prezydent w podanym obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej, ale
przeciwko osobie, ktéra petnita funkcje ,Komisarza z Okregowej Komisiji
Wyborczej”. Takie pismo wykraczajgce poza zakres przedmiotowy protestu
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, o jakim stanowi art. 72
ust. 1 ustawy, nie jest protestem wyborczym w rozumieniu tego przepisu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



