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Odmowa wydania karty do gtosowania wyborcy, przy ktérego nazwisku
omytkowo zostat ztozony podpis innej osoby, stanowi naruszenie art. 2 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Halina Kiryto, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2010 r.
sprawy z protestu wyborczego Stefana K. przeciwko waznosci wyborow prezydenc-
kich, przy udziale: 1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, 2) Prze-
wodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr 23 w Warszawie, 3) Prokuratora

Generalnego,

postanowit

wyrazic¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz naruszenie to nie miato

wptywu na wynik wyboréw.

Uzasadnienie

Stefan K. wnidst do Sgdu Najwyzszego w dniu 7 lipca 2010 r. protest wybor-
czy, w ktorym zarzucit naruszenie art. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz.
467; zwanej dalej ustawa) i art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, przez pozbawienie go
prawa do gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4
lipca 2010 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 454 w Warszawie. Wnoszgcy pro-
test wskazat, ze cztonek komisji odmowit wydania mu karty do gtosowania w zwigzku

z podpisem widniejgcym juz przy jego nazwisku w spisie wyborcow. Podpis ten nie



byt jednak podpisem Stefana K., a tym samym pozbawiono wnoszgcego protest
prawa do gtosowania.

Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborczej Nr 23 w Warszawie wyjasnita,
ze wedle informacji przekazanych przez Przewodniczgcego Obwodowej Komisji Wy-
borczej, podpis przy nazwisku Stefana K. w spisie wyborcow zostat prawdopodobnie
ztozony przez innego wyborce, jednakze Komisja nie mogta tego jednoznacznie
stwierdzi¢ i stgd odmowa wydania karty do gtosowania wnoszgcemu protest. Zda-
niem Przewodniczgcej Okregowej Komisji Wyborczej, zarzut protestu jest zasadny,
albowiem wnoszgcy go istotnie zostat pozbawiony mozliwosci gtosowania i nastgpito
to z winy cztonkdw Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 454 w Warszawie, jednakze
bez ich celowego dziatania, a jedynie na skutek btedu, polegajgcego prawdopodob-

nie na niedopilnowaniu ztozenia podpisu we wtasciwej rubryce przez innego wybor-

ce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy przy-
stuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wy-
boru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 73
ust. 3 tej ustawy, wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przed-
stawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw
na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy moze by¢ naruszenie przepiséw tej ustawy lub
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub prze-
stepstwo miato wptyw na wynik wyboréw.

Zgodnie z art. 2 ustawy, wybory sg powszechne; prawo wybierania ma kazdy
obywatel polski, ktéry najpdzniej w dniu wyboréw konczy 18 lat. Biorgc pod uwage
okolicznosci w jakich doszto do odmowy wydania Stefanowi K. w dniu 4 lipca 2010 r.
karty do gtosowania, opisane przez Przewodniczgcg Okregowej Komisji Wyborcze;j
nr 23 w Warszawie, zarzut protestu odnoszgcy sie do naruszenia tego przepisu
ustawy nalezy uznac¢ za zasadny. Wnoszacy protest bez zadnych podstaw, prawdo-
podobnie na skutek braku nalezytej starannosci cztonkéw Obwodowej Komisji Wy-
borczej Nr 454 w Warszawie przy czynnos$ci polegajacej na dopilnowaniu, azeby wy-



borca we wiasciwej rubryce potwierdzit podpisem odbior karty do gtosowania, po-
zbawiony zostat bowiem czynnego prawa wyborczego.

Stwierdzone naruszenie nie mogto mie¢ jednak zadnego wptywu na wynik wy-
borow, albowiem dotyczyto jednego wyborcy, a roznica gtoséw oddanych na obu
kandydatow w ponownym gtosowaniu przekroczyta milion (obwieszczenie Panstwo-
wej Komisji Wyborczej z dnia 5 lipca 2010 r. o wynikach ponownego gtosowania i
wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; Dz.U. Nr 122, poz. 828).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 75 ust. 1 i ust. 1a ustawy

wyrazit opinie jak w postanowieniu.



