Postanowienie z dnia 21 lipca 2010 r.
[ SW 99/10

1. Wydanie wyborcom przez obwodowg komisje wyborczg nieostemplo-
wanych kart do glosowania narusza art. 62 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 51 ust. 1
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467 ze zm.).

2. Nieskreslenie ze spisu wyborcow osoby, ktérej wydano zaswiadczenie
o prawie do glosowania od wyborcy jest niezgodne z art. 34 pkt 1 ustawy o wy-
borze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Niezabezpieczenie wlotu do urny wyborczej po zakonczeniu gtosowa-
nia w obwodowej komisji wyborczej i otwarcie urny przez przewodniczacego
komisji, bez komisyjnego sprawdzenia pieczeci, stanowi naruszenie art. 61 ust.

1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Halina Kiryto (sprawoz-

dawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lipca
2010 r. sprawy z protestu wyborczego Agnieszki W. przeciwko waznosci wyborow
prezydenckich, przy udziale: 1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,
2) Przewodniczacego Okregowej Komisji Wyborczej Nr 14 w todzi, 3) Prokuratora

Generalnego

postanowit

1. wyrazic opinie, ze zarzuty protestu naruszenia art. 62 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 51 ust. 1; art. 34 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 wrzesnia 1990
r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr
72, poz. 467) sg uzasadnione, jednakze naruszenia te nie miaty wptywu na wynik
wyborow;

2. wyrazic opinie, ze zarzuty protestu naruszenia art. 16 ust.5, art. 50 ust. 1,
art. 57 ust. 1i 2, art. 62 ust. 1 pkt 1 oraz art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia z dnia 27



wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U.z 2010 r. Nr 72, poz. 467) sg bezzasadne;

3. pozostawic¢ protest bez dalszego biegu odnosnie do pozostatych zarzutow.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Agnieszka W. wniosta protest przeciwko wyborowi
Prezydenta RP, zarzucajgc wielokrotne naruszenia przepisow ustawy w okregu wy-
borczym numer 14 w todzi, ktére miaty wptyw na wynik wyboréw i domagajac sie
stwierdzenia niewaznosci wyboru.

Whnoszgca protest zarzucita, ze: 1) dopuszczono sie naruszenia art. 16 ust. 5
ustawy polegajgcego na tym, ze formularz zgtoszenia kandydatéow na cztonkow ko-
misji obwodowych w t.odzi znaczgco odbiegat od urzedowego wzoru, gdyz brako-
wato w nim okreslenia komitetu kierujgcego kandydata oraz podpisu petnomocnikéw
wyborczych lub oséb upowaznionych, co sprawito, iz cztonkowie komisji nie wiedzieli,
jakie sztaby wyborcze reprezentujg, a komisje obsadzane sg osobami innymi niz
faktycznie wytypowane przez sztaby wyborcze; 2) brak byto jakiegokolwiek oznacze-
nia spisu wyborcow gtosujgcych na podstawie zaswiadczen, dopisywanych przez
obwodowe komisje wyborcze (spis nie posiadat pieczeci Urzedu Miasta ani OKW
oraz nie byt w zaden inny sposéb oznaczony jako dokument sporzgdzony przez ob-
wodowe komisje wyborcze); 3) lokale obwodowych komisji wyborczych byty Zle
oznakowane, a wyborcy nie byli informowani o zmianach lokali, co utrudniato udziat
w gtosowaniu; 4) w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 267 naruszono przepis art. 50
ustawy przez zaniechanie legitymowania wyborcoéw przed wreczeniem im kart do
gtosowania i dopiero po interwencji meza zaufania wyeliminowano te nieprawidto-
wos$¢; 5) w Obwodowych Komisjach Wyborczych Nr 38, Nr 57 i Nr 253 naruszono
przepis art. 57 ust. 1 (powinno by¢ - ust. 2) ustawy przez prébe uniemozliwienia me-
zom zaufania obecnosci w lokalach wyborczych; 6) w Obwodowej Komisji Wyborcze;j
Nr 217 naruszono przepis art. 57 ust. 2 (powinno by¢ - ust.1) ustawy, gdyz w trakcie
gtosowania w lokalu wyborczym pozostat tylko jeden cztonek komisji; 7) w Obwodo-
wej Komisji Wyborczej Nr 183 naruszono przepis art. 62 ust. 1 ustawy przez znisz-
czenie przez jednego z cztonkdw komisji karty do gtosowania omytkowo wrzuconej

przez wyborce do urny Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 184 majgcej swoj lokal w



tym samym budynku; 8) dopuszczono sie licznych naruszen art. 63 ust. 2 pkt 5
ustawy polegajgcych na tym, ze w Obwodowych Komisjach Wyborczych Nr 91, Nr
185 i Nr 312 nie wpisano zarzutéw mezow zaufania do protokotu gtosowania, w Ob-
wodowej Komisji Wyborczej Nr 23 zgtoszone zarzuty meza zaufania zostaty usuniete
z protokotu, zas w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 349 uniemozliwiono mezowi
zaufania petny wglad do protokotu gtosowania; 9) w Obwodowych Komisjach Wybor-
czych Nr 30 i Nr 297 stwierdzono odpowiednio cztery i trzy gtosy niewazne z powodu
braku stempla komisji na oddanych kartach do gtosowania; 10) doszto do rozbiezno-
Sci pomiedzy liczbg dopisanych do spisu wyborcéw o0sob a liczbg dotgczonych do
protokotéw gtosowania zaswiadczen o prawie do gtosowania, gdyz w Obwodowej
Komisji Wyborczej Nr 361 dopisano do spisu wyborcéw16 osob, a zatgczono 15 za-
Swiadczen o prawie do gtosowania, zas w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 156
dopisano do spisu wyborcéw 19 osob, a zatgczono 20 zaswiadczen o prawie do gto-
sowania (przy czym w tej ostatniej komisji zaswiadczenie przedtozyt wyborca niewy-
kreslony ze spisu wyborcow), czym naruszono art. 34 ustawy; 11) w dzielnicy £.6dz -
Polesie skreslono ze spisu wyborcow 8.000 osb6b, zas wydano jedynie 5.000
zaswiadczen o prawie do gtosowania, a nadto w jednej z komisji wyborczych wybor-
ca stwierdzit, iz w spisie zamieszczone jest nazwisko jego zmartego sgsiada; nale-
zatoby zatem sprawdzi¢ prawidtowos¢ sporzgdzonych spiséw wyborcow; 12) w wielu
obwodowych komisjach wyborczych nie wywieszono informacji o sktadzie komisji,
czym naruszono punkt 7 podpunkt 4 zatgcznika do uchwaty Panstwowej Komisiji
Wyborczej z dnia 26 kwietnia 2010 r., zawierajgcego wytyczne dla obwodowych ko-
misji wyborczych dotyczgce zadan i trybu pracy w przygotowaniu i przeprowadzeniu
gtosowania w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na
dzien 20 czerwca 2010 r.; 13) w Obwodowych Komisjach Wyborczych Nr 250 i Nr
239 naruszono punkt 13 podpunkt 3 wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej
przez stemplowanie kart do gtosowania przed dniem gtosowania oraz w trakcie trwa-
nia glosowania; 14) piecze¢ oraz dostep do czystych kart glosowania nie byty przepi-
sowo zabezpieczone;15) naruszono art. 56 ustawy, gdyz w Obwodowej Komisji Wy-
borczej Nr 38 urna wyborcza byta niezabezpieczona przez caty czas gtosowania, w
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 162 brak byto zabezpieczenia wlotu do urny przed
otwarciem, zas w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 312 nie zabezpieczono wlotu do
urny po zamknieciu lokalu wyborczego, a przewodniczagcy komisji otworzyt urne sam,

bez komisyjnego sprawdzenia pieczeci.



Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie
stwierdzita, ze do Komisji nie wptynety zadne informacje na temat zarzucanych w
protescie nieprawidtowosci w przebiegu gtosowania na obszarze wtasciwosci Okre-
gowej Komisji Wyborczej Nr 14 w todzi, a wnoszgca protest nie przedstawita dowo-
dow ani nie uprawdopodobnita, aby nieprawidtowosci te miaty wptyw na wynik wybo-
row. Jesli nawet doszto do opisanego w protescie incydentu zniszczenia karty do
gtosowania, to powyzsze naruszenie przepisow ustawy nie miato wptywu zaréwno na
wynik gtosowania (skoro zniszczony gtos byt niewazny) jak i na wynik wyborow.

Okregowa Komisja Wyborcza Nr 14 w todzi ustosunkowujgc sie do tresci
protestu wyrazita poglad o bezzasadnosci zarzutow zawartych w punktach 1, 2 i
ogolnikowym sformutowaniu przez wnoszacg protest zarzutéw zawartych w punktach
3, 14 i 15 oraz stwierdzita, iz o ile doszto do pozostatych - opisanych w protescie -
naruszen przepisdw ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to nie

miaty one wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie. Artykut 73 ust. 3 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U.z2010r. Nr 72, poz. 467) stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowac
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. W
Swietle art. 72 ust. 1 ustawy przedmiotem zarzutow moze by¢ naruszenie przepiséw
tegoz aktu lub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to narusze-
nie lub przestepstwo miato wptyw na wynik wyboréw. W mysl art. 74 ust. 1 ustawy,
jezeli protest nie spetnia warunkéw wymienionych w art. 73, Sad Najwyzszy pozo-
stawia go bez dalszego biegu.

Sposroéd sformutowanych przez wnoszacg protest zarzutéw uzasadnione sg
zarzuty wskazane w punkcie 9 oraz czesciowo w punkcie 10 i 15 protestu.

Fakt wydania przez Obwodowg Komisje Wyborczg Nr 30 czterech, a przez
Obwodowg Komisje Wyborczg Nr 287 trzech, nieostemplowanych kart do gtosowa-
nia i uznania gtoséw oddanych na tych kartach za niewazne znajduje potwierdzenie

w tresci protokotoéw gtosowania tych komisji. Tym samym zostaty naruszone przepisy



art. 62 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 51 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zgodnie z wskazanymi unormowaniami wyborca powinien otrzy-
mac od obwodowej komisji wyborczej karte do gtosowania opatrzong jej pieczecia.
Gtosy oddane na kartach do gtosowania innych niz urzedowo ustalone lub nieopa-
trzonych pieczecig obwodowej komisji wyborczej sg zas niewazne. Stwierdzone na-
ruszenie przepisow ustawy nie miato jednak wptywu na wynik wyboréw z uwagi na
duzg roznice gtoséw otrzymanych przez obydwu kandydatow na urzad Prezydenta
RP.

Okregowa Komisja Wyborcza Nr 14 w todzi w odpowiedzi na protest przy-
znata, iz w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 156 odebrano zaswiadczenie o prawie
do gtosowania od wyborcy uprzednio nieskreslonego ze spisu wyborcow. Tymcza-
sem w mysl| art. 34 pkt 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
organ sporzgdzajgcy spis wyborcow powinien skresli¢ ze spisu osoby, ktérym wyda-
no zaswiadczenie o prawie do gtosowania. Niedopetnienie tego obowigzku stanowito
naruszenie powotanego przepisu. Naruszenie to nie miato jednak wptywu na wynik
wyborow, a nawet na wyniki glosowania w obwodzie, gdyz odebranie wyborcy
wspomnianego zaswiadczenia uniemozliwito mu ponowne gtosowanie na podstawie
tego dokumentu. Natomiast wieksza liczba os6b dopisanych do spisu wyborcéw od
liczby dotgczonych zaswiadczen o prawie do gtosowania w Obwodowej Komisji Wy-
borczej Nr 361 nie dowodzi naruszenia przepisow ustawy, skoro w swietle art. 39a
tego aktu obwodowa komisja wyborcza dopisuje w dniu gtosowania do spisu wybor-
cow nie tylko osoby gtosujgce na podstawie wspomnianych zaswiadczen.

W odpowiedzi Okregowej Komisji Wyborczej Nr 14 w todzi na niniejszy pro-
test potwierdzono rowniez stusznosc¢ zgtoszonego w nim zarzutu niezabezpieczenia
wlotu do urny wyborczej po zakonczeniu gtosowania w Obwodowej Komisji Wybor-
czej Nr 312 i otwarcia urny przez przewodniczgcego OKW bez komisyjnego spraw-
dzenia pieczeci. Opisane zachowanie naruszato przepis art. 61 ust. 1 ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze otwarcie urny wy-
borczej powinno odbywac sie komisyjnie. Jednakze i to naruszenie nie miato wptywu
na wyniki gtosowania w obwodzie oraz na wynik wyboréw, skoro wnoszgca protest
nie zarzuca (a tym bardziej nie dowodzi) nieprawidtowosci w rozliczeniu kart do gto-
sowania w tejze komisiji.

Bezzasadne sg natomiast zarzuty sformutowane w punktach 1,4, 5,6,7i8

protestu.



Zgodnie z art. 16 ust. 5 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej sposob zgtaszania kandydatow, wzor zgtoszenia oraz szczegdtowe zasady po-
wotywania obwodowych komisji wyborczych, w tym tryb przeprowadzania losowania,
okresla, na wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej, w drodze rozporzagdzenia, mini-
ster wtasciwy do spraw administracji publicznej. Prawda jest, ze wzor zgtoszenia
kandydatow na cztonkow obwodowych komisji wyborczych, stanowigcy zatgcznik do
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 sierpnia
2000r. w sprawie powotywania obwodowych komisji wyborczych w wyborach Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 847 ze zm.) przewiduje obowig-
zek zamieszczenia w tym dokumencie oznaczenia komitetu wyborczego kandydata
na Prezydenta, zgtaszajgcego kandydata na cztonka komisji oraz oznaczenia osoby
dokonujgcej zgtoszenia. Wbrew podniesionemu przez wnoszgcg protest i niepopar-
temu zadnym dowodem zarzutowi, przedtozony na zgdanie Sgdu Najwyzszego przez
Okregowg Komisje Wyborczg Nr 14 w todzi formularz ,zgtoszenia kandydatow na
cztonkéw obwodowych komisji wyborczych w todzi w wyborach Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 20 czerwca 2010 r.” spetnia powyzsze
wymagania.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia przez Obwodowg Komisje Wyborczg
Nr 267 przepisu art. 50 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w mysl| ktérego przed przystgpieniem do gtosowania wyborca okazuje obwo-
dowej komisji wyborczej dokument umozliwiajgcy stwierdzenie jego tozsamosci. W
przedtozonym Sgdowi Najwyzszemu protokole gtosowania tej komisji brak bowiem
adnotacji o wniesieniu przez meza zaufania zastrzezen co do sposobu legitymowa-
nia wyborcow przed przystgpieniem do gtosowania. Jesli tego rodzaju nieprawidto-
wosci zostaty zauwazone przez meza zaufania, powinien on zgtosi¢ stosowne uwagi
do protokotu gtosowania. Wnoszgca protest nie przedstawita ani nie wskazata zad-
nych innych dowoddéw na poparcie swojego zarzutu przyznajgc, ze informacje na
temat wszystkich nieprawidtowosci w sposobie przeprowadzenia gtosowania na ob-
szarze wiasciwosci Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 14 w Lodzi pochodzg od me-
z6w zaufania.

Protokoty gtosowan Obwodowych Komisji Wyborczych Nr 38, Nr 57 i Nr 253
nie zawierajg rowniez jakichkolwiek uwag mezoéw zaufania na temat uniemozliwiania
im przebywania w lokalach tych komisji w dniu gtosowania, co oznaczatoby narusze-

nie przepisu art. 57 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.



Tym samym wnoszgca protest nie udowodnita stusznosci stawianego zarzutu. Po-
dobnie w protokole gtosowania Obwodowej Komisji Wyborczej Nr 217 brak jest ad-
notacji o zgtaszaniu przez meza zaufania zastrzezen odnosnie do obecnosci w lokalu
wyborczym - od chwili rozpoczecia gtosowania do chwili ustalenia jego wynikéw - co
najmniej trzech cztonkow komisji (w tym jej przewodniczgcego lub zastepcy), jak
wymaga tego przepis art. 57 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zatem i ten zarzut protestu nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W kwestii zarzutu punktu 7 protestu nalezy stwierdzi¢, ze Okregowa Komisja
Wyborcza Nr 14 w Lodzi w odpowiedzi na protest przyznata fakt usytuowania lokali
wyborczych Obwodowych Komisji Wyborczej Nr 183 i Nr 184 w budynku Szkoty
Podstawowej Nr 42, jednak z tresci protokotow gtosowania tych komisji nie wynika,
aby opisana sytuacja utrudniata wyborcom gtosowanie i byta powodem jakichkolwiek
uwag mezow zaufania. Jesli dosztoby do oddania przez wyborce gtosu na karcie
opatrzonej pieczecig innej obwodowej komisji wyborczej niz ta, w ktérej gtosowat,
gtos ten bytby niewazny w swietle art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Podarcie przez cztonka komisji oddanej w tych warunkach
karty do gtosowania stanowitoby naruszenie przepiséw wydanego na podstawie art.
66b ustawy rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 paz-
dziernika 2000 r. w sprawie sposobu przekazywania, przechowywania i udostepnia-
nia dokumentéw z wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 83, poz.
944 ze zm.), traktujgcych wykorzystane i niewykorzystane karty do gtosowania jako
dokumenty z wyborow, podlegajgce przekazaniu przez obwodowe komisje wyborcze,
jako depozyt, odpowiednio do miejsca dziatania wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta), a po uptywie 30 dni od podjecia przez Sad Najwyzszy ostatecznego rozstrzy-
gniecia w sprawie waznosci wyboru Prezydenta RP - podlegajgce zniszczeniu przez
kierownika wtasciwej miejscowo jednostki organizacyjnej Krajowego Biura Wy-
borczego w sposéb uzgodniony z dyrektorem wtasciwego archiwum panstwowego.
Rzecz w tym, Zze zarzucane przez wnoszgcg protest zdarzenie nie znajduje potwier-
dzenia w uwagach mezéw zaufania do protokotéw gtosowan wymienionych komisji.

Wreszcie odnosnie do naruszenia przepisu art. 63 ust. 2 pkt 5 ustawy o wybo-
rze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym sporzadzajgc protokét
gtosowania obwodowa komisja wyborcza powinna zamiesci¢ w nim ewentualne za-
rzuty wniesione przez mezow zaufania, wypada stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom

wnoszgcej protest, w Obwodowych Komisjach Wyborczych Nr 23 i Nr 349 zarzuty



takie zostaty zamieszczone w protokotach gtosowan, a w przypadku Obwodowe]
Komisji Wyborczej Nr 312 - jak wynika z pisemnego oswiadczenia cztonkéw komisiji -
zastrzezenia meza zaufania zostaty zgtoszone przezen juz po sporzgdzeniu przez
komisje elektronicznego protokotu gtosowania, jednak stanowig one (wraz z powyz-
szym wyjasnieniem) zatgcznik do protokotu. W protokotach Obwodowych Komisiji
Wyborczych Nr 91 i Nr 185 brak jest wprawdzie adnotacji o ewentualnych zarzutach
mezow zaufania, jednakze wnoszgca protest nie przedstawita zadnego dowodu dla
wykazania, ze wspomniani mezowie zaufania chcieli zgtosi¢ swoje uwagi do prac
komisiji, lecz uniemozliwiono im to z naruszeniem wskazanego przepisu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Najwyzszy z mocy art. 75 ust. 1 i
la ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wyrazit swojg opinie o
zasadnosci zarzutow protestu jak w punkcie 1 i 2 sentencji postanowienia.

Odnosnie do pozostatych zarzutow protestu nalezy zauwazyc, ze nie spetniajg
one wymagan okreslonych w art. 73 ust. 3 tej ustawy. | tak zarzuty dotyczace braku
ostemplowania zatgczonych do spisu wyborcow formularzy do wpisywania oséb gto-
sujgcych na podstawie zaswiadczen o prawie do gtosowania (punkt 2 protestu) oraz
godzin stemplowania przez obwodowe komisje wyborcze kart do gtosowania (punkt
13 protestu) nie odpowiadajg tre$cig zadnemu przepisowi ustawy o wyborze Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Zarzuty ztego oznakowania lokali wyborczych i nie-
informowania wyborcéw o zmianach siedziby obwodowych komisji wyborczych
(punkt 3 protestu), niezamieszczenia informaciji o sktadach obwodowych komisji wy-
borczych (punkt 12 protestu), niezabezpieczenia pieczeci komisji i kart do gtosowa-
nia (punkt 14 protestu) oraz ztego zabezpieczenia urn wyborczych w lokalach Obwo-
dowych Komisji Wyborczych Nr 38 i Nr 162 (punkt 15 protestu) sg sformutowane w
sposo6b bardzo ogdlny i niepoparte zadnymi dowodami. Sformutowany w punkcie 11
protestu zarzut réznicy w liczbie osob skreslonych ze spisu wyborcéw dzielnicy £6dz
- Podlesie i liczbie wydanych zaswiadczen o prawie do gtosowania nie dowodzi naru-
szenia przepisow ustawy, gdyz w mysl jej art. 34 skreslenie ze spisu nastepuje nie
tylko w przypadku wydania wyborcy tego rodzaju dokumentu. Natomiast podniesiony
w tymze punkcie protestu zarzut nieskreslenia ze spisu zmartego wyborcy nie zostat
poparty zadnymi dowodami.

Odnosnie do zarzutéw niespetniajgcych wymagan z art. 73 ust. 3 ustawy o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nalezato orzec o pozostawieniu prote-

stu w tej czesci bez dalszego biegu, stosownie do art. 74 ust. 1 powotanego aktu.






