Sygn. akt Il CZ 22/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku M. G. i G. G.

przy uczestnictwie T. P.

0 przysposobienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lipca 2010 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 2 marca 2010 r. Sad Okregowy w K. oddalit wniosek
M. R. G. i odrzucit wniosek G. G. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia
2010 r. zapadtego w sprawie z wniosku M. R. G. i G. G. z udziatem T. P. o
przysposobienie. Zdaniem Sagdu zgodnie z trescig art. 168 § 1 k.p.c. jedynie brak
winy strony w uchybieniu terminowi do dokonania czynnosci procesowej uzasadnia
jego przywrocenie. Tymczasem na uzasadnienie wniosku o przywrocenie terminu
wnioskodawcy zatgczyli zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynikato, iz w okresie
od 25 stycznia do 3 lutego 2010 r. pethomocnik wnioskodawcow adwokat M. O. —
R. miata zaburzenia wzroku spowodowane przyjmowaniem lekdéw rozszerzajgcych
zrenice, co doprowadzito do btedu petnomocnika w postaci omytkowego
oznaczenia we wniosku o doreczenie uzasadnienia postanowienia sygnatury akt
sprawy. Choroba wnioskodawcy lub petnomocnika, ktéra nie uniemozliwia podjecia
dziatania przy pomocy o0sob trzecich, nie uzasadnia przywrocenia terminu do
dokonania czynnosci procesowej. Petnomocnik wnioskodawcow miata mozliwosé
podjecia wiasciwego dziatania przy pomocy adwokata, korzystajac w sprawie z
zastepstwa substytucyjnego. Z tych wzgledoéw Sgd Okregowy oddalit wniosek M.
R. G. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia.
Natomiast wniosek G. G. Sgd Okregowy odrzucit na podstawie art. 171 k.p.c.
z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie byt w sprawie reprezentowany w sprawie
przez adwokat M. O. — R., wobec czego ztozony przez nig w jego imieniu wniosek

byt niedopuszczalny.

W konsekwencji tych rozstrzygnie¢ postanowieniem z dnia 8 marca 2010 r.
Sad Okregowy odrzucit wnioski M. R.G. i G. G. o doreczenie im postanowienia

Sadu Okregowego z dnia 21 stycznia 2010 r.

Zazalenie na to orzeczenie wniesli M. R. G. i G. G., zaskarzajgc je w catosci
i zarzucajgc naruszenie: art. 168 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze zaburzenia widzenia,
spowodowane stanem chorobowym oczu, ktére doprowadzity do btednego
sformutowania wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia, nie stanowig podstaw do

uznania braku winy w uchybieniu terminu, podczas gdy stan ten nie uswiadamiat



mozliwosci popetnienia btedu; art. 168 § 1 k.p.c. przez uznanie, iz pomyikowe
podanie ztej sygnatury i daty orzeczenia w sytuacji tozsamosci stron, Sgdu, a takze
znacznego podobienstwa cyfr, nie moze by¢ poczytane za brak winy; art. 328 § 2 z
zw. z art. 361 i 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wykazanym,
ztozonym na rozprawie pismem, faktu nieSwiadomej pomytki popetnionej w czasie
zbieznym z datg sktadania wniosku i z tych samych co w przedmiotowej sprawie
przyczyn, pomimo ze okolicznos¢ ta miata istotne znaczenie dla
uprawdopodobnienia braku winy w uchybieniu terminu; art. 130 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez przyjecie, ze G. G. nie byt skutecznie reprezentowany mimo
ztozonego przez niego petnomocnictwo, a Sgd przy zatozeniu, ze jest ono
nieprawidtowe, nie wezwat do uzupetnienia tego braku formalnego. W konkluzji
wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadne stanowisko Sadu Okregowego w zakresie oddalenia
wniosku wnioskodawczyni M. R. G. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia orzeczenia, a w konsekwencji odrzucenia wniosku o
doreczenie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 21 stycznia 2010 r. Sad
Okregowy powotuje sie na utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad
(por. m.in. postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZ 79/05, z dnia 11
stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, niepubl., z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CZ 102/.08,
niebubl., z dnia 24 listopada 2009 r., V CZ 57/09, niebubl., z dnia 27 stycznia 2005
r., IV CZ 172/04, niebubl.), Ze choroba strony lub jej petnomocnika, ktéra nie
uniemozliwia podjecia dziatania chocCby przy pomocy osob trzecich, nie uzasadnia
przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej. Trzeba jednak zwrdécic
uwage, iz stanowisko to wynika z faktu, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c.
przywrécenie terminu moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy strona nie dokonata w
terminie czynnosci procesowej bez swej winy. Brak winy strony w uchybieniu
terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy,
w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. W zwigzku z tym, w okolicznosciach

rozpatrywanej sprawy, nalezy przyjg¢, iz btgd w oznaczeniu sygnatury sprawy,



popetniony podczas redagowania pisma procesowego przez petnomocnik M. O. —
R., w warunkach przyjmowania przez nig lekow, ktérych skutkiem ubocznym
dziatania byty zaburzenia ostrosci widzenia, nie byt zawiniony w rozumieniu art. 168
§ 1 k.p.c. Peinomocnik nie byta bowiem swiadoma popetnionej omyiki i dziatata
w przekonaniu, ze sporzgdzone przez nig pismo procesowe pozbawione jest
btedéw. Wobec braku tej Swiadomosci, nie mozna wymagac¢ od petnomocnika, aby

korzystata ona z pomocy 0s6b trzecich, w tym z pomocy innego adwokata.

Skarzacy trafnie zarzucili rowniez naruszenie przez Sad Okregowy art. 130
§ 1 k.p.c., regulujgcego sposob usuwania brakéw formalnych pisma procesowego.
Zgodnie z tym przepisem sgd powinien wezwacC petnomocnika do uzupetnienia
braku formalnego pisma przez dotgczenie petnomocnictwa od wnioskodawcy G. G.,
a dopiero w razie nieusuniecia tego braku w terminie, zastosowa¢ odpowiednig
sankcje procesowg. Odrzucenie wniosku o doreczenie uzasadnienia
petnomocnikowi bez wdrozenia tego postepowania sanacyjnego byto wiec

przedwczesne.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie okazato sie zasadne, a zatem Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 394' § 3 kp.c.,

postanowit jak w sentenciji.



