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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A. R.

przeciwko waznosci wyboréw prezydenckich,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 21 lipca 2010 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

A. R. wniést w dniu 8 lipca 2010 r. do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy,
w ktérym zarzucit, ze w nastepstwie wydania przez Pahstwowg Komisje Wyborczg
w dniu 4 lipca 2010 r. wyjasnien w sprawie zaswiadczen do gtosowania, mogto
dojs¢ do wydawania na szerokg skale kart do gtosowania réwniez i tym wyborcom,
ktorzy zgtaszajgc sie do gtosowania poza miejscem statego zamieszkania,
przedktadali zaswiadczenia o prawie do gtosowania, ktérych autentycznos¢ mogta

budzi¢ watpliwosci (brak pieczeci organu wydajgcego takie zaswiadczenie), a mimo



to, zgodnie z zaleceniem Panstwowej Komisji Wyborczej, mogty by¢ one
akceptowane przez obwodowe komisje. Zdaniem wnoszgcego protest, w takiej
sytuacji ,kazda osoba, ktéra weszta w posiadanie stosownych drukéw (ktére nie sg
drukami $cistego zarachowania, a wiec sg praktycznie ogdlnie dostepne), mogta
oddawac gtos w dowolnej ilosci komisji wyborczych”. Z uwagi na to, ze gtos poza
swoim miejscem zamieszkania oddawato bardzo wielu wyborcéw (,kilkaset tysiecy,
nawet powyzej miliona”), istniejg zatem ,podstawy do podejrzen, iz rzeczywisty
wynik  wyborczy kandydata na stanowisko Prezydenta RP obywatela
Komorowskiego Bronistawa Marii powinien byC nizszy, a rzeczywisty wynik
wyborow bytby dla niego niekorzystny”.

Wnoszgcy protest wyrazit poglad, ze w zwigzku z powyzszym doszio do
naruszenia ,przepisow Konstytucji, ustaw, co miato wptyw na wynik wyboréw”, co
uzasadnia wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboru  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze zarzut protestu jest
bezzasadny.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467; zwanej dalej ustawg). Zgodnie z art. 73 ust. 3 tej
ustawy, wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw na
podstawie art. 72 ust. 1 ustawy moze by¢ jedynie naruszenie przepiséw tej ustawy
lub dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub
przestepstwo miato wptyw na wynik wyboréw. Podstawa protestu w swej konstrukciji
nieprzypadkowo zawiera powigzanie naruszenia przepisow ustawy lub popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom z wynikiem tych wyboréw. Wynik wyboréw to
ostateczny ich rezultat wyrazajgcy sie w wybraniu Prezydentem Rzeczypospolitej

Polskiej jednego z kandydatow. Protest wnoszony jest przeciwko wyborowi



Prezydenta, a jego celem jest uniewaznienie tego wyboru. Osiggnieciu tego celu
mogag stuzy¢ zas wytgcznie tego rodzaju zarzuty, ktorych uwzglednienie mogtoby
doprowadzi¢c do takiego skutku. W przeciwnym wypadku protest bytby
bezprzedmiotowy dla stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a przeciez w takim celu jest wnoszony. Pomimo niefortunnego
sformutowania art. 72 ust. 1 ustawy (miato wptyw na wynik wyboréw) nie chodzi
przy tym o wykazanie, ze w konkretnej sytuacji faktycznej stwierdzone naruszenie
miato wptyw na wynik wyboréw, bo o tym Sad Najwyzszy rozstrzyga, wydajgc
opinie w sprawie protestu (art. 75 ust. 1a ustawy). Istotne jest natomiast, azeby
zarzuty odnosity sie do takich naruszen przepisow ustawy, ktore w razie ich
potwierdzenia mogtyby mie¢ znaczenie dla wyniku wyboréw. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, z tresci art. 72 ust. 1
ustawy wynika zatem, ze podstawy protestu nie moze stanowi¢ kazde naruszenie
przepisow ustawy. Podstawe te mogg bowiem wypetnia¢ tylko takie zarzuty, ktére
stuzg osiggnieciu celu protestu wyborczego wnoszonego przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, tzn. takie, ktérych uwzglednienie ma
znaczenie dla wynikéw gtosowania.

Zalecenie Panstwowej Komisji Wyborczej co do uwzgledniania tych
zaswiadczen o prawie do gtosowania, ktdrych nie opatrzono pieczatkg, a jedynie
nadrukiem organu je wydajgcego, nawet jesli uznac, iz naruszato przepisy ustawy,
pozostaje bez zadnego znaczenia dla wynikéw glosowania. Brak jest bowiem
jakiejkolwiek podstawy dla uznania za niewazny gtosu oddanego przez
uprawnionego wyborce tylko dlatego, ze organ wydajgcy mu zaswiadczenie o
prawie do gtosowania nie opatrzyt go swojg pieczatkg, a jedynie nadrukiem (por.
art. 62 ust. 1 ustawy wymieniajgcy wszystkie sytuacje, w ktorych oddane gtosy
uznaje sie za niewazne). Oczywistym tez wydaje sie stwierdzenie, ze obywatela nie
mozna pozbawi¢ prawa wybierania z powodu ewentualnych usterek zaswiadczenia
o prawie do gtosowania, jezeli zaswiadczenie to jest autentyczne. Z tych przyczyn
rozwazanie, czy Panstwowa Komisja Wyborcza swoim zaleceniem naruszyta
przepisy ustawy jest bezprzedmiotowe, albowiem tego rodzaju zarzut w ogdle nie

moze by¢ podstawg protestu.



Wnoszacy protest, jak sie wydaje, jest tego Swiadomy, skoro nie
poprzestajgc na przytoczeniu wyjasnien Panstwowej Komisji Wyborczej, wysuwa
réznorodne sugestie co do skutkow takiego zalecenia, wyrazajgcych sie w jego
ocenie mozliwoscig powielania zaswiadczen i kilkukrotnego gtosowania przez te
samg osobe. W tym zakresie wnoszgcy protest, nie wskazujgc naruszenia ktorych
przepisow ustawy w sposob majgcy wptyw na wynik wyborow upatruje w opisanych
przez siebie okolicznosciach, faktycznie nie sformutowat takze Zzadnego zarzutu
mogacego stanowi¢ podstawe protestu. Z jego twierdzen nie wynika bowiem, ze
zalecenia Panstwowej Komisji Wyborczej doprowadzity do dopuszczenia do
gtosowania przez osoby postugujgce sie nieautentycznym zaswiadczeniem
uprawniajgcym do oddania gtosu poza miejscem zamieszkania wyborcy. Wnoszacy
protest nie twierdzi takze, iz dochodzito do fatszowania przedmiotowych
zaswiadczen, a jedynie snuje przypuszczenia, ze tak sie mogto zdarzy¢, ktérych to
sugestii (nieopartych na zadnych dowodach ani nawet nieuprawdopodobnionych)
nie mozna uznac¢ za zarzut naruszenia przepisdw ustawy w rozumieniu jej art. 72
ust. 1.

Niniejszy protest nie spetnia wiec warunkéw wymaganych przez art. 73 ust. 3
ustawy, co powoduje koniecznos$¢ pozostawienia go bez dalszego biegu (art. 74

ust. 1 ustawy).



