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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie protestu M. J.

z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej, Okregowej Komisji Wyborczej w [...] i
Prokuratora Generalnego

przeciwko waznosci wyborow prezydenckich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2010 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu nie jest zasadny.

Uzasadnienie

M. J., jako uprawniony wyborca, wnidst w ustawowym terminie, na podstawie
art. 129 Konstytucji RP oraz art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, protest wyborczy przeciwko
waznosci wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
lub naruszenia przepisow ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wyniku wyborow.

W uzasadnieniu protestu wnoszgcy protest podniost, ze 31 maja 2010 r.
Prezydent Miasta R. powotata obwodowe komisje wyborcze w celu

przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na



dzien 20 czerwca 2010 r. Z dniem powotania osoby wchodzgce w sktad
obwodowych komisji wyborczych uzyskaty status funkcjonariuszy publicznych. W
dniu 7 czerwca 2010 r., podczas pierwszego posiedzenia obwodowych komisji
wyborczych, ktére odbyto sie w Urzedzie Miasta R., cztonkowie komisji zostali
poinformowani o tym, Zze powinni zaniecha¢ prowadzenia kampanii wyborczej na
rzecz ktéregokolwiek z kandydatow. Tymczasem w dniu 29 czerwca 2010 r. ukazat
sie na pierwszej stronie jednej z lokalnych gazet [...] list podpisany przez M. G. —
cztonka Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...]. List ten miat charakter agitacji
wyborczej na rzecz jednego z kandydatow na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Wnoszgcy protest wystosowat pismo do Prezydenta Miasta R. z
informacjg o agitacji prowadzonej przez M. G. W piSmie tym wnoszgcy protest
zazgdat réwniez natychmiastowego odwotania M. G. z funkcji cztonka Obwodowej
Komisji Wyborczej Nr [...]. W dniu 1 lipca 2010 r. otrzymat od pani Prezydent
Miasta R. odpowiedz, ze M. G. zostat wezwany do zaprzestania agitacji. Trudno
jednakze méwic¢ o zaprzestaniu agitacji, skoro tygodnik, w ktérym umieszczony byt
list majacy charakter agitacji, ciggle byt dostepny w punktach dystrybuciji.
Wnoszacy protest wystosowat w zwigzku z tym 1 lipca 2010 r. do Prezydenta
Miasta R. ponowny wniosek o natychmiastowe odwotanie M. G. z funkcji cztonka
obwodowej komisji wyborczej. W pismie tym powotat sie na wyjasnienie
Panstwowej Komisji Wyborczej z 9 czerwca 2010 r., w ktéorym wyrazono poglad, ze
udziat cztonka obwodowej komisji wyborczej w kampanii wyborczej na rzecz
ktoregokolwiek z kandydatéw na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze
by¢ uznany za sprzyjanie jednemu z kandydatéw i moze tym samym godzi¢ w
opinie obwodowej komisji wyborczej jako bezstronnego organu wyborczego. W
dniu 2 lipca 2010 r. wnoszacy protest otrzymat odpowiedz Sekretarza Miasta R., w
ktérym zostata podtrzymana poprzednia decyzja pani prezydent. Zdaniem
wnoszgcego protest, niewydanie przez panig Prezydent Miasta R. zarzgdzenia o
odwotaniu cztonka obwodowej komisji wyborczej, ktory publicznie wyrazat swoje
poglady na temat jednego z kandydatéw biorgcych udziat w wyborach, godzi
zaréwno w bezstronnos¢ Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...], jak i organu, ktéry
te komisje powotat. Wniést w zwigzku z tym o ponowne sprawdzenie wynikéw

gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...].



W odpowiedzi na protest wyborczy, Panstwowa Komisja Wyborcza
podniosta, ze wnoszacy protest sformutowat zarzut uczestniczenia cztonka jednej z
obwodowych komisji wyborczych w R. w kampanii wyborczej kandydata na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym nie wskazat, jakie przepisy ustawy
z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
dziatanie to miatoby narusza¢. Ustawa ta nie zabrania wprost czionkom
obwodowych komisji wyborczych udzialu w kampanii wyborczej. Panstwowa
Komisja Wyborcza, ktérej stanowisko w tej sprawie powotuje wnoszgcy protest,
uznaje, ze dziatanie takie nie jest zgodne z przepisami ustawy, poniewaz moze
podwazy¢ zaufanie wyborcéw do organu wyborczego jako zobowigzanego do
bezstronnego przeprowadzenia gtosowania w obwodzie i ustalenia jego wynikow.
Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze jesli nawet uznac¢, ze udziat
cztonka obwodowej komisji wyborczej w kampanii wyborczej narusza przepisy
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to wnoszgcy protest nie
wskazat na jakikolwiek wptyw takiego dziatania na wynik wyboréw; wptywu tego
rodzaju dziatania na wynik wyboréw nie mozna bowiem w ogdle wykazaé. Zadanie
ponownego przeliczenia gtoséw w obwodzie nie jest poparte zadnymi dowodami
ani nawet zarzutami nieprawidtowego ustalenia wynikéw gtosowania. Panstwowa
Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze zarzut protestu jest bezzasadny.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko, wnidst o pozostawienie protestu
bez biegu. Podkreslit, ze w protescie — poza ogdlnym powotaniem sie na art. 129
Konstytucji RP oraz art. 72 i 73 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej —
nie zarzucono zadnego konkretnego naruszenia tej ustawy. Wnoszacy protest
zarzucit, ze Prezydent Miasta R. zaniechata odwotania cztonka Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr [...] M. G., pomimo witgczenia sie przez niego w kampanie wyborczg
na rzecz jednego z kandydatéw do urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej, przez co
wyborcy mogli nabraé¢ watpliwosci co do obiektywizmu i bezstronnosci tej Komisji. Z
uwagi na to zaniechanie pani Prezydent Miasta R., wnoszgcy protest zasugerowat
konieczno$¢ ponownego przeliczenia gtoséw oddanych podczas gtosowania w tej
Komisji w dniu 4 lipca 2010 r. Prokurator Generalny stwierdzit, w zwigzku z trescig
protestu, ze zmiany i uzupetnienia w skfadzie obwodowej komisji wyborczej

nastepujg, zgodnie z art. 20a ustawy, w trybie przepisow o jej powotaniu, czyli



wedtug rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28
sierpnia 2000 r. w sprawie powotywania obwodowych komisji wyborczych w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 72, poz. 847 ze zm.;
zwanego dalej rozporzadzeniem). Obligatoryjne odwotanie czionkéw obwodowej
komisji wyborczej nastepuje w przypadkach przewidzianych w § 11 wust. 1
rozporzadzenia, natomiast odwotanie fakultatywne w przypadku opisanym w § 11
ust. 2 rozporzagdzenia. Sytuacja faktyczna przedstawiona w ziozonym protescie
wyborczym nie stanowita podstawy zaréwno do obligatoryjnego, jak i do
fakultatywnego odwotania cztonka Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] M. G.
Tym samym podniesiony w protescie zarzut jest bezzasadny, co daje podstawe do
wydania postanowienia na podstawie art. 75 ust. 1 i la ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Okregowa Komisja Wyborcza Nr [...] wniosta o uznanie protestu
wyborczego za bezzasadny. Wyjasnita, ze w nastepstwie pisma ztozonego przez
M. J. Prezydent Miasta R. pismem z 30 czerwca 2010 r. wezwata M. G., cztionka
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...], do natychmiastowego zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci o charakterze agitacji wyborczej i pouczyta go, ze w
przypadku dalszego prowadzenia agitacji wyborczej zostanie odwotany ze sktadu
komisji. W kolejnym piSmie skierowanym do Prezydent Miasta R. (z 1 lipca 2010 r.)
M. J. ponownie domagat sie natychmiastowego odwotania M. G. z funkcji czionka
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...], W odpowiedzi na to pismo Sekretarz Miasta
R. poinformowat skarzgcego, ze po 30 czerwca 2010 r. nie stwierdzono, aby M. G.
prowadzit agitacje wyborczg w prasie lub w innej formie. Z protokotu ponownego
gtosowania (z 4 lipca 2010 r.), sporzgdzonego przez Obwodowg Komisje Wyborczg
Nr [...] nie wynika, aby przewodniczacy tej Komisji wydawat zarzgdzenia
porzgdkowe, wzywajgce ktéregokolwiek z cztonkdéw tej Komisji (w tym takze M. G.)
do zaprzestania prowadzenia agitacji. Na prace tej Komisji w czasie gtosowania
oraz przy ustalaniu wynikow gtosowania nie zostaty wniesione zarzuty przez
cztonkow Komisji.

Okregowa Komisja Wyborcza w [..] zwrdcita uwage, ze przepisy ustawy z 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, odmiennie niz

pozostate ustawy wchodzace w skiad polskiego systemu wyborczego, nie zakazujg



wprost cztonkom obwodowych komisji wyborczych w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej udziatu w kampanii wyborczej. Jednakze w czasie
prowadzenia obowigzkowych szkolen cztonkdw obwodowych komisji wyborczych
cztonkowie Okregowej Komisji Wyborczej informowali osoby wchodzgce w sktad
komisji wyborczych o zakazie prowadzenia agitacji wyborczej, jak réwniez zwracali
uwage, ze udziat w kampanii wyborczej moze by¢ uznany za sprzyjanie jednemu z
kandydatow i godzi¢ w bezstronnos¢ komisji. Skoro M.G. swdj udziat w kampanii
wyborczej ograniczyt do zamieszczenia listu otwartego w miejscowej gazecie i po
dniu 30 czerwca 2010 r. nie prowadzit juz kampanii na rzecz zadnego z dwdch
kandydatow, to nieodwotanie go przez panig Prezydent Miasta R. nie doprowadzito
do naruszenia przepisow ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

zwtaszcza w stopniu majgcym wptyw na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolite] na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 27 wrzes$nia
1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 72, poz. 467, zwana dalej ustawg) stanowi, ze przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia
przepisOw niniejszej ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo miato wptyw na wynik
wyborow (art. 72 ust. 1 ustawy). Wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty
(art. 73 ust. 3). Przedmiotem zarzutéw moze by¢ jedynie naruszenie przepisow
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, czyli jednego z przestepstw opisanych w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego (zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko
wyborom i referendum” - art. 248-251 k.k.).

Wnoszgcy protest nie twierdzi, ze w zwigzku z wyborami Prezydenta

Rzeczypospolitej, przeprowadzonymi 20 czerwca i 4 lipca 2010 r., doszto do



popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom (art.248-251 k.k.). Zarzuca natomiast
prowadzenie agitacji wyborczej (w ramach kampanii wyborczej) przez M. G.,
cztonka Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...], a takze nieodwotanie go, mimo
dwukrotnej interwencji wnoszgcego protest, ze skfadu tej Komisji przez panig
Prezydent Miasta R., co godzito zarowno w bezstronnos¢ Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr [...] jak i organu, ktory te Komisje powotat.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zarzuty protestu sg bezzasadne.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej,
obwodowg komisje wyborczg powotuje wojt (burmistrz, prezydent miasta);
kandydatow do obwodowej komisji wyborczej zgtaszajg sposrdéd wyborcéw danej
gminy petnomocnicy komitetow wyborczych, ktdre zarejestrowaty kandydatéw lub
upowaznione przez nich osoby. Z urzedu w sktad komisji wchodzi, jako jej cztonek,
osoba wskazana przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) sposrod pracownikéw
samorzgdowych gminy lub gminnych jednostek organizacyjnych. Z art. 16 ust. 1
ustawy wynika rowniez, ze chociaz obwodowg komisje wyborczg powotuje woijt
(burmistrz, prezydent miasta), to dokonuje tego sposréd osob zgtoszonych przez
komitety wyborcze, ktére zarejestrowaty kandydatéw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej. Inaczej niz w przypadku okregowych komisji wyborczych, w sktad
ktorych wchodzg wytgcznie sedziowie (art. 15 ustawy), co gwarantuje petng
bezstronnos¢ i neutralnos¢ polityczng tych komisji, obwodowe komisje wyborcze sg
tworzone w sposob, ktéry mozna okresli¢ ,z klucza politycznego”. Poniewaz jednak
w sktad obwodowych komisji wchodzg osoby zgtoszone przez petnomocnikéw
roznych komitetow wyborczych (komitetow, ktore zgtosity roznych kandydatow na
urzgd Prezydenta Rzeczypospolitej), regulacja dotyczaca powotania czionkéw
obwodowej komisji wyborczej powinna gwarantowa¢ prawidtowy przebieg
gtlosowania w obwodzie oraz rzetelne obliczenie gtoséw oddanych na
poszczegolnych kandydatow. Ponadto, petnomocnicy komitetow wyborczych
mogq zgtosi¢ po jednym mezu zaufania do obwodowych komisji wyborczych (art.
45 ust. 1 ustawy). Mgz zaufania w obwodowej komisji wyborczej ma miedzy innymi
prawo wnies¢ do protokotu uwagi z wymienieniem konkretnych zarzutéw (art. 61
ust. 3 ustawy), a wtedy do protokotu dotgcza sie wyjasnienia dotyczgce zarzutéw

(art. 65 ust. 2 ustawy). Wnoszacy protest wyborczy nie twierdzi, ze do protokotu



gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] zostaty wniesione jakiekolwiek
uwagi dotyczgce podejrzenia o brak bezstronnosci M. G., cztonka tej Komisji. Z
kolei Okregowa Komisja Wyborcza Nr [...] wyjasnita, ze z protokotu ponownego
gtosowania z 4 lipca 2010 r., sporzgdzonego przez Obwodowg Komisje Wyborcza
Nr [...], nie wynika, aby przewodniczacy tej Komisji wydawat zarzgdzenia
porzadkowe, wzywajgce ktéregokolwiek z cztonkow tej Komisji (w tym takze M. G.)
do zaprzestania prowadzenia agitacji. Na prace tej Komisji w czasie gtosowania
oraz przy ustalaniu wynikbw glosowania nie zostaly wniesione zarzuty przez
cztonkdw Komisji. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze w okresie ciszy wyborczej
przed ponownym gtosowaniem oraz dniu ponownego gtosowania M. G. nie
prowadzit agitacji wyborczej, zwtaszcza w lokalu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr
[...]. Wniosek ten potwierdza tez pismo Sekretarza Miasta R. z 2 lipca 2010 r.,
stanowigce odpowiedz na pismo wnoszgcego protest z 1 lipca 2010 r. zawierajgce
wniosek o natychmiastowe odwotanie M. G. ze skfadu Obwodowej Komisiji
Wyborczej Nr [...], w ktérym poinformowano, ze po 30 czerwca 2010 r. (kiedy to
Prezydent Miasta R. wezwata go do natychmiastowego zaprzestania agitaciji
wyborczej i pouczyta o sankcjach, jakie grozg w przypadku dalszego prowadzenia
kampanii wyborczej, z odwotaniem ze sktadu komisji wigcznie) nie stwierdzono, aby
M. G. skierowat do prasy nowy list zawierajgcy elementy kampanii wyborczej czy
tez prowadzit agitacje wyborczg w innej formie, nalezato wiec uznac¢, ze po 30
czerwca 2010 r. zaprzestat prowadzenia kampanii wyborczej.

Niewatpliwie opublikowanie w lokalnej prasie przez M.G. — juz po jego
powotaniu w sktad Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...], a nawet po pierwszym
gtosowaniu (po pierwszej turze wyboréw) a przed gtosowaniem ponownym (przed
drugg turg wyboréw) - listu otwartego ”do redakcji’, zawierajgcego wyrazne i
jednoznaczne opowiedzenie sie za jednym z kandydatéw na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej, mozna oceni¢ jako prowadzenie agitacji wyborczej w ramach
kampanii wyborczej, od czego cztonek obwodowej komisji wyborczej powinien sie
powstrzymac (ze wzgledu na koniecznos¢ powstrzymania sie od wszelkich dziatan
mogacych godzi¢ w opinie obwodowej komisji wyborczej jako bezstronnego organu
wyborczego), cho¢ nie jest to wyrazny obowigzek prawny (o czym w dalszej czesci

uzasadnienia), a jedynie dobry zwyczaj wynikajacy z ogolnych zasad prawa



wyborczego. Mozna stwierdzi¢, Zze osoba, ktéra zostata powotana w skiad
obwodowej komisji wyborczej (wyrazajgc na to wczesniej zgode) powinna
rozwazy¢, co jest z jej punktu widzenia istotniejsze - czy prowadzenie agitacji za
preferowanym kandydatem na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej (branie
aktywnego udziatu w kampanii wyborczej), wowczas powinna zrezygnowacC z
cztonkostwa w komisji, zwlaszcza ze czionkostwo w tej komisji jest catkowicie
dobrowolne, czy tez podjecie sie wykonywania obowigzkdw o charakterze
publicznym w obwodowej komisji wyborczej, wowczas powinna powstrzymac sie od
prowadzenia kampanii wyborczej. Nalezy podkresli¢, ze w opublikowanym ,liscie do
redakcji’, stanowigcym niewatpliwg agitacje wyborczg, nie zostato ujawnione, ze M.
G. jest czionkiem Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] i ze za jednym z
kandydatow agituje jako cztlonek tej komisji. Inaczej méwigc, w ,liscie do redakcji”
M. G. nie powotat sie na swojg funkcje publiczna.

W tych okolicznosciach nie mozna podzieli¢ stanowiska wnoszgcego protest,
ze niewydanie przez panig Prezydent Miasta R. zarzgdzenia o natychmiastowym
odwotaniu M. G. ze sktadu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] narusza przepisy
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Sama ustawa nie reguluje
bezposrednio kwestii odwotania cztonka obwodowej komisji wyborczej; stanowi
jedynie (w art. 20a), ze zmiany i uzupetnienia w sktadzie obwodowej komisiji
wyborczej nastepujg w trybie przepiséw o jej powotaniu, czyli w trybie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 sierpnia 2000 r.
w sprawie powotywania obwodowych komisji wyborczych w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z § 11 wust. 1 rozporzadzenia, czionek
obwodowe] komisji wyborczej jest odwotywany z jej sktadu w razie sSmierci,
pisemnego zrzeczenia sie cztonkostwa, utraty prawa wybierania lub braku tego
prawa w dniu powotania w sktad obwodowej komisji wyborczej. Z kolei wedtug § 11
ust. 2 tego rozporzagdzenia, cztonek obwodowej komisji wyborczej moze byc¢
odwotany ze sktadu komisji w razie nieobecnosci na pierwszym posiedzeniu i
niewyjasnienia w ciggu dwoch dni przyczyny nieobecnosci lub niewykonywania
obowigzkéw cztionka komisji. Rozporzgdzenie precyzyjnie opisuje (enumeratywnie
wylicza) w § 11 ust. 1 i 2 wszystkie przypadki obligatoryjnego i fakultatywnego

odwotania cztonka obwodowej komisji wyborczej. Sytuacja faktyczna opisana we



wniesionym prote$cie odbiegata od sformutowanych w prawie stanowionym
przyczyn odwotania cztonka komisji i nie mogta stanowic przestanki obligatoryjnego
albo fakultatywnego odwotania M. G. ze sktadu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr
[...] przez panig Prezydent Miasta R. Nie mozna zatem przyja¢, ze doszto do
naruszenia art. 20a ustawy lub § 11 rozporzgdzenia.

Okregowa Komisja Wyborcza zwrdcita uwage, ze przepisy ustawy z 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, odmiennie niz
pozostate ustawy wchodzgce w sktad polskiego systemu wyborczego, nie zakazujg
wprost cztonkom obwodowych komisji wyborczych w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej udzialu w kampanii wyborczej. Wszystkie inne - poza
ustawg o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej — ustawy wchodzgce w skfad
polskiego systemu prawa wyborczego zakazujg cztonkom obwodowych komisiji
wyborczych udziatu w kampanii wyborczej (w tym agitowania na rzecz ktérego$ z
kandydatow). Zakazy tego rodzaju zawierajg: 1) art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360
ze zm.), zgodnie z ktérym czionkowie komisji nie mogg prowadzi¢ kampanii
wyborczej na rzecz poszczegolnych kandydatéw na postow lub kandydatow na
senatorow oraz list kandydatow; 2) art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. -
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz. 219 ze zm.),
zgodnie z ktérym cztonkowie komisji nie mogg prowadzi¢ kampanii wyborczej na
rzecz poszczegolnych kandydatow na postow do Parlamentu Europejskiego oraz
list kandydatéw; 3) art. 19 ust. 8 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdw wojewddztw tekst jednolity: Dz. U z
2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.), zgodnie z ktérym cztonkowie komisji nie mogag
prowadzi¢ agitacji na rzecz kandydatéw na radnych. Podobnej regulacji nie zawiera
ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (co niewatpliwie jest jej wadg, a de
lege ferenda mozna postulowac, aby wszystkie ordynacje wyborcze zostaty w tym
zakresie ujednolicone). Nie mozna domniemywac obowigzkéw publicznoprawnych,
a w obecnym stanie prawnym (de lege lata) mozna bytoby przyja¢ jedynie na
zasadzie analogii systemowej, ze rowniez czionkowie obwodowych komisji
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Rzeczypospolitej powinni powstrzymac sie od udziatu w kampanii wyborczej przez
caly czas swojego czionkostwa w komisji. Nie jest to jednak zakaz ustawowy,
ktérego ztamanie wigzatoby sie z odpowiedzialnoscig cztonka obwodowej komisji
wyborczej jako funkcjonariusza publicznego, a jedynie dobry zwyczaj prawa
wyborczego, ktérego dochowanie (lub naruszenie) moze byC rozwazane w
kategoriach etycznych. Skoro w ustawie o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
nie ma zakazu prowadzenia agitacji wyborczej przez cztonka obwodowej komisiji
wyborczej, a zakazu tego nie mozna domniemywac, nie mozna podzieli¢ pogladu
wnoszgcego protest, ze doszto w tym zakresie do naruszenia przepisow ustawy.
Agitacja wyborcza ze strony M. G. (w postaci ,listu do redakcji” lokalnej gazety
radomszczanskiej) niewgtpliwie miata miejsce i niewatpliwie nie powinno jej by¢,
skoro byt on w chwili opublikowania tego listu cztonkiem obwodowej komisiji
wyborczej. Obowigzywaty go natomiast niewatpliwie ogolne ustawowe zakazy
prowadzenia kampanii wyborczej (np. podczas ciszy wyborczej — art. 76b ust. 2,
art. 76¢, w lokalu wyborczym — art. 77 ust. 2, na terenie urzedéw, zaktadow pracy
lub jednostek wojskowych — art. 78 ust. 1). W protescie wyborczym nie zarzuca sie
jednak naruszenia przepisow ustawy o prowadzeniu kampanii wyborcze;.
Whniesiony protest w ogdle nie zawiera w zadnym miejscu zarzutu naruszenia
konkretnego przepisu ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art.

75 ust. 1i 1a ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej.



