Sygn. akt Il CZ 30/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powoédztwa M. K. i Z. K.

przeciwko J. D. i K. D.

0 zakaz wykonywania aktow posiadania i nakazanie przywrdcenia nieruchomosci do
stanu poprzedniego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2010 r.,
zazalenia pozwanych na postanowienie o kosztach procesu zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 r. Sgd Rejonowy w Z. nakazat pozwanym J. D. i
K. D., aby w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku usuneli brame
wjazdowg, oznaczong w opinii biegtego inz. P. B. z dnia 18 maja 2009 r. literami A-C-D,
upowaznit powodki M. K. i Z. K. do zastepczego wykonania tej czynnosci na koszt
pozwanych, zakazat pozwanym wykonywania jakichkolwiek aktow posiadania na dziatce

nr 96 objetej ksiegg wieczystg nr (...) Sadu Rejonowego w Z., oddalit powddztwo w



pozostatej czesci i zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddek kwote 1 526 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zaskarzyta apelacjg powodka M. K. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia
2010 r. Okregowy w N. oddalit apelacje i nie obcigzyt powodki M. K. kosztami
postepowania apelacyjnego. Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad
Okregowy stwierdzit, Ze ,0 kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o
przep. art. 102 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.)”.

W zazaleniu na zawarte w wyroku z dnia 20 kwietnia 2010 r. postanowienie o
kosztach procesu pozwani zarzucili Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 102 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez odstgpienie od obcigzenia powddki kosztami postepowania
apelacyjnego, mimo ze w sprawie nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek
pozwalajgcy na zastosowanie tego przepisu. W konkluzji wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w
ogole kosztami, stanowi wyjgtek od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach, jakg
jest zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. W przepisie tym ustawodawca nie
skonkretyzowat pojecia ,wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych”, stad ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktéry — uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci danej sprawy — powinien
rozwazy¢, czy zasady wspotzycia spotecznego przemawiajg za zastosowaniem
wyjatkowej regulacji.

Odstepujgc od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu i przyjmujgc za
podstawe orzeczenia o kosztach art. 102 k.p.c., sad obowigzany jest wskaza¢ konkretne
okolicznosci, przemawiajgce — w jego ocenie — za uznaniem, ze w sprawie zachodzi
szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w tym przepisie. W braku takiego
wskazania kontrola prawidtowosci orzeczenia o kosztach procesu jest wytgczona, co z
kolei uzasadnia zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 59 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 111/09, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
Il CZ 113/09, niepubl., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 33/10, niepubl. i z dnia 22
kwietnia 2010 r., Il CZ 12/10, niepubl.).



Sad Okregowy nie uczynit zados¢ wymaganiu wskazania okolicznosci, ktérych
wystgpienie uznat za szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze w

zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



