Sygn. akt Il CZ 29/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Urzedu Skarbowego

przy uczestnictwie S. B. i A. B.

0 wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lipca 2010 r.,
zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt Il Ca (...), Il Ca (...),

oddala zazalenie; zasgdza od uczestnikdbw S. i A. B. na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia) zt kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r. Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnikow A. B. i S. B. na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 5
stycznia 2010 r. w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego o wpis
hipoteki przymusowej. Sad Okregowy stwierdzit, ze stosownie do art. 398° § 1w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia

wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 387 § 1 w zw. 13 § 2 zdanie drugie k.p.c., sad



drugiej instancji sporzadza uzasadnienie tylko wowczas, gdy strona zazgdata jego
sporzagdzenia. Uczestnicy reprezentowani w sprawie przez profesjonalnego
petnomocnika nie ztozyli wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i nie zostat im doreczony
odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem. W zwigzku z tym termin do zlozenia skargi
kasacyjnej przez uczestnikow nie zostat otwarty, a ztozong przez nich skargg nalezato
odrzucic¢ jako niedopuszczalng.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie uczestnicy A. B. i S. B. zarzucili naruszenie
art. 517 w zw. z art. 357 § 2 k.p.c. polegajgce na pominieciu tych przepiséw oraz
naruszenie art. 398° k.p.c. przez btedne przyjecie, iz uczestnicy nie wystapili do sadu o
doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem, podczas gdy zostato ono doreczone z
urzedu w trybie art. 517 k.p.c. W Kkonkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty poniesione przez skarzgcych nalezy uznac za nietrafne.

Zasady sporzgdzania i doreczenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji
zostaty uregulowane w art. 387 k.p.c. Przepisy art. 517 w zw. z art. 357 § 2 k.p.c,,
ktérych naruszenie skarzgcy wskazujg w zazaleniu, odnoszg sie do postepowania przed
sgdem pierwszej instancji i w zwigzku z tym nie majg zastosowania w sprawie. Przepisy
te mogg bowiem mieC zastosowanie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
jedynie positkowo w przypadku, gdy jakie$ kwestie nie sg szczegdétowo uregulowane
(art. 391 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.c. wyroki sgdu drugiej instancji i postanowienia
kohczgce postepowanie w sprawie podlegajg uzasadnieniu z urzedu, z wytgczeniem
jednak orzeczen, ktorymi oddalono apelacje, gdyz w takim wypadku uzasadnienie
sporzgdzane jest tylko na wniosek. Tryb dla doreczen uzasadnien zostat uregulowany w
art. 387 § 3 k.p.c. Z zestawienia tej regulacji z przepisem § 1 wynika jednak problem
interpretacyjny, ktéry ujawnia sie na tle orzeczen sgdu drugiej instancji oddalajgcych
apelacje, wydanych na posiedzeniu niejawnym. W zdaniu pierwszym § 3 jest mowa o
doreczaniu orzeczenia z uzasadnieniem stronie, ktdéra zazgdata doreczenia, jednak
termin do ztozenia wniosku liczy sie od ogtoszenia. Natomiast w zdaniu trzecim § 3 art.
387 k.p.c. jest mowa o doreczaniu z urzedu orzeczenia z uzasadnieniem, gdy
orzeczenie nie byto ogtoszone. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaprezentowano
poglad, zgodnie z ktérym nalezy odczytywac¢ norme § 3 art. 387 k.p.c. w taki sposob, iz

dotyczy ona wszystkich nieogtoszonych, a wiec wydanych na posiedzeniu niejawnym



orzeczen (por. postanowieniu z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 467/06, niepubl.). Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie przychyla sie jednak do
pogladu odmiennego, zgodnie z ktorym przy interpretacji art. 387 k.p.c. nalezy przyznac
znaczenie pierwszorzedne zasadzie sporzgdzania przez sgd uzasadnienia orzeczenia,
przyjmujac jednoczesnie, ze jego doreczenie jest kwestig wtorng. O obowigzku
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem mozna mowic¢ tylko w takiej sytuacji, w ktorej
sad uzasadnienie sporzgdza. W wypadku oddalenia apelacji orzeczenie nie jest
sporzgdzane z urzedu, nie moze zatem by¢ z urzedu doreczane (por. postanowienie z
dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 101/09, niepubl.). Interpretacja taka zapewnia stronom
petng realizacje uprawnien procesowych. Wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem strona moze ztozy¢ tylko wtedy, gdy wie o jego wydaniu i zna jego tresc.
Z zamieszczonego w zdaniu drugim art. 387 § 3 odestania do odpowiedniego
stosowania art. 327 § 2 k.p.c. wynika, ze w razie wydania na posiedzeniu niejawnym
orzeczenia sgdu apelacyjnego o oddaleniu apelacji, nalezy doreczy¢ stronie odpisy jego
sentencji, co zastgpi ogtoszenie orzeczenia i spetni jego funkcje oraz w petni
zagwarantuje mozliwos¢ skorzystania z uprawnien do ztozenia wniosku o uzasadnienie
wydanego orzeczenia. W tej sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko sgdu odwotawczego,
ze wniesienie skargi kasacyjnej bez doreczenia stronie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem byto niedopuszczalne.

Z wskazanych wzgleddw zazalenie skarzgcego podlegato oddaleniu, na
podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398 k.p.c., z obcigzeniem Zalgcych sie kosztami

postepowania zazaleniowego (art. 987 § 1 k.p.c.).



