Sygn. akt Il CSK 16/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie A. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. akt VII Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 5 marca 2009r., sygn. akt | Ns (...) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 marca 2009 r. Sagd Rejonowy w K. odrzucit wniosek M.
S. w czesci dotyczacej podziatu nieruchomosci potozonej w miejscowosci S. nr (...) 0
powierzchni 0.1042 ha, zabudowanej budynkiem wolnostojacym o powierzchni 134 m?,
niepodpiwniczonym z poddaszem uzytkowym oraz garazem o powierzchni 120 m?, dla

ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczystg o numerze Kw (...)5.



Sad Rejonowy ustalit, ze w punkcie pigtym wyroku Sgdu Okregowego w K.
orzekajgcym rozwéd M. S. i A. S. z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | 2C (...),
dokonano juz podziatu tego sktadnika majgtkowego. Wyrok ten jako prawomocny wigze,
zgodnie z art. 365 k.p.c., strony i sady. Niedopuszczalne jest ponowne orzekanie w
przedmiocie podziatu tego sktadnika majagtkowego. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze
nieruchomos$¢ ta nie zostata dotychczas zbyta.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2009 r. Sgd Okregowy w K. oddalit zazalenie
wnioskodawczyni wniesione na powyzsze postanowienie podzielajgc ocene prawng
Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy uwzglednit dodatkowg okolicznos¢, ze
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w K. Wydziat | Cywilny
dokonat wyktadni budzgcego watpliwosci interpretacyjne punktu pigtego wyroku z dnia
24 pazdziernika 2007 r. wyjasniajgc, ze w orzeczeniu tym Sad zarzadzit sprzedaz
nieruchomos$ci w oparciu o tres¢ przepiséw art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 625 k.p.c., ktéra
to sprzedaz miata nastgpi¢ do konca lipca 2008 r., a cene uzyskang ze sprzedazy domu
Sad przyznat stronom w rownych czesciach. Postanowienie to korzysta z powagi rzeczy
osgdzonej i w tym zakresie niedopuszczalne jest wszczecie nowego postepowania. Bez
znaczenia jest okolicznos¢, ze nie doszto do sprzedazy nieruchomosci. Ewentualny
negatywny wynik egzekucji dotyczgcy préby sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji
nie ma zadnego znaczenia w zakresie mocy wigzgcej postanowienia zawartego w
punkcie pigtym wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 lipca 2009 r. skarge
kasacyjng wniosta wnioskodawczyni, ktéra zaskarzyta je w catosci, powotujgc sie na
podstawe naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 210 k.c. w zw. z
art. 212 § 2 k.c. Ponadto jako podstawe skargi kasacyjnej wskazata rowniez naruszenie
przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:

- art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie i oddalenie zazalenia wnioskodawczyni z powotaniem
sie na wyktadnie wyroku dokonang przez Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 22
czerwca 2009 r. przed rozpoznaniem zazalenia na to postanowienie przez Sad
Apelacyjny, a wiec w oparciu o nieprawomocne orzeczenie;

- art. 625 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze Sad
Okregowy w K. w punkcie pigtym wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. zarzadzit
sprzedaz nieruchomosci potozonej w S. numer (...), co wytgcza mozliwos¢ orzekania o

tym przedmiocie majatku wspdlnego ponownie, a takze uznanie, ze niewykonanie



takiego postanowienia nie ma znaczenia w zakresie mocy wigzacej postanowienia
zawartego w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2007 r.;

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez uznanie, ze punkt pigty
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 24 pazdziernika 2007 r. korzysta z
prawomocnosci, co skutkowaé¢ musi odrzuceniem wniosku o podziat majgtku wspolnego
w czesci dotyczgcej skfadnika, ktéry zdaniem Sgdu Rejonowego w K. i Sadu
Okregowego w K., zostat juz podzielony przez Sad w prawomocnym wyroku
rozwodowym, podczas gdy postanowienie zawarte w punkcie pigtym wyroku z uwagi na
brak  konstytutywnych elementéw orzeczenia o0 zniesieniu wspotwiasnosci
nieruchomo$ci przez sprzedaz publiczng jest orzeczeniem nieistniejgcym,
niewywotujgcym skutkow prawnych, miedzy innymi stanu powagi rzeczy osgdzone;.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K., ewentualnie o uchylenie takze postanowienia Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 5 marca 2009 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. O wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie
tylko tozsamosc¢ stron, ale roéwniez tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osgdzonej, ktéra jest skutkiem prawomocnego wyroku,
wyklucza mozliwos¢ ponownego rozpoznania tej samej sprawy.

Zgodnie z art. 58 § 3 k.r.0. na wniosek jednego z matzonkéw sgd moze w wyroku
orzekajgcym rozwod dokonac podziatu majgtku wspolnego. Z ustaleh dokonanych przez
Sad Okregowy wynika, ze w punkcie pigtym wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24
pazdziernika 2007 r., wydanego w sprawie o sygn. akt | 2C (...) z powddztwa M. S.
przeciwko A. S. o rozwéd, Sad dokonat czesciowego podziatu majatku wspélnego stron
sktadajgcego sie z domu jednorodzinnego, potozonego w S. (...), dla ktérego zatozona
jest ksiega wieczysta Nr K(...)5/2 w Sgdzie Rejonowym w K., w ten sposob, ze cene
uzyskang ze sprzedazy domu, ktéra to sprzedaz miata by¢ dokonana do konca lipca
2008 r., przyznat w rownych czesciach obu stronom. Majgc na uwadze takg tres¢
wyroku Sad Okregowy podzielit poglgd Sgdu Rejonowego, ze w zakresie zgdania

podziatu wymienionego wyzej sktadnika majgtkowego wchodzgcego w sktad majatku



wspdlnego M. S. i A. S., sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona w punkcie pigtym
wymienionego wyzej wyroku. Stanowisko to nie jest zasadne.

Wedtug art. 46 kr.o. w sprawach nieunormowanych w artykutach
poprzedzajgcych od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do majgtku wspdlnego, ktory
byt nig objety, jak réwniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku, w tym wiec takze przepis zawarty w
art. 1035 k.c., ktéry stanowi, ze do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspotwiasnosci w czesciach utamkowych z zachowaniem przepisdw niniejszego tytutu.
Do dziatu spadku, a tym samym takze do podziatu majgtku wspdlnego majg wiec
zastosowanie przepisy zawarte w art. 211 i 212 k.c. Wedtug art. 211 k.c. kazdy ze
wspotwiascicieli moze zgdac, azeby zniesienie wspotwtasnosci nastgpito przez podziat
rzeczy wspolnej. Rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, jak stanowi art. 212 § 2 k.c., moze
by¢ przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze wspétwiascicielowi z obowigzkiem
sptaty pozostatych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Wedtug art. 625 k.p.c. w postanowieniu zarzgdzajgcym sprzedaz rzeczy
nalezgcych do wspétwiascicieli sgd badz rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach
wspoétwiascicieli, bgdz tez tylko zarzgdzi sprzedaz, odkfadajgc rozstrzygniecie
0 wzajemnych roszczeniach wspdétwtascicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze
sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia. Szczegodlny przepis dotyczgcy zniesienia
wspotwlasnosci w drodze sprzedazy nieruchomosci zawarty jest w art. 1067 k.p.c.,
wedtug ktorego postepowanie egzekucyjne w celu zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomos$ci w drodze sprzedazy publicznej moze by¢ wszczete na podstawie tytutu
wykonawczego, ktéry postanawia, ze zniesienie wspoOtwtasnosci ma  byc¢
przeprowadzone w drodze sprzedazy nieruchomosci.

Uwzgledniajgc powyzsze regulacje prawne, majgce odpowiednie zastosowanie
do podziatu majgtku wspolnego, uzasadniony jest wniosek, ze sgdowy podziat majgtku
wspoélnego polega na podziale fizycznym rzeczy wchodzgcych w sktad tego majgtku
(art. 211 k.c.), bgdz na przyznaniu rzeczy jednemu z matzonkéw z obowigzkiem
odpowiedniej spfaty drugiego matzonka albo na sprzedazy rzeczy stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 § 2 k.c.). Dlatego istnienie
orzeczenia sgdowego o podziale catosci lub czesci majgtku wspdlnego mozna przyjgc
tylko wéwczas, gdy w stosunku do wszystkich bgdz czesci sktadnikdw tego majagtku
zapadto jedno z rozstrzygnie¢ wymienionych w art. 211 i 212 § 2 k.c. Ich cechg

charakterystyczng jest to, ze albo same znoszg stosunek wspodtwtasnosci do rzeczy



podlegajgcych podziatowi albo tez umozliwiajg osiggniecie tego celu poprzez
przymusowg sprzedaz rzeczy w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. A
contrario za sgdowy podziat majgtku wspolnego nie moze by¢ uznane orzeczenie sadu,
ktére nie zawiera jednego z wyzej wymienionych rozstrzygnie¢ w stosunku do rzeczy
wchodzgcych w sktad tego majatku. W przypadku rozstrzygniecia znoszgcego
wspotwtasnos¢ rzeczy przez jej sprzedaz w trybie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego istotne jest, aby orzeczenie sgdu zawierato stanowcze, bezwarunkowe i
bezterminowe postanowienie o sprzedazy tej rzeczy. Uwzgledniajgc powyzsze za
btedne nalezy uznac stanowisko Sgdu Okregowego, ze w punkcie pigtym wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 24 pazdziernika 2007 r. zawarte jest rozstrzygniecie o
czesciowym podziale majgtku wspdlnego M. S. i A. S. obejmujgcego opisang blizej
w tym punkcie nieruchomos¢. W orzeczeniu tym brak jest bowiem postanowienia
0 zniesieniu wspotwtasnosci co do tej nieruchomosci w drodze jej sprzedazy wedtug
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W orzeczeniu tym dokonano jedynie
rozliczenia ceny uzyskanej ze sprzedazy ,domku”, ktéra to sprzedaz miata byc
dokonana do konca lipca 2008 r. Jej dokonanie zalezato w tej sytuacji wytgcznie od woli
stron i nie podlegato przymusowej realizacji.

Zasadnie Sgd Okregowy wzigt pod uwage wyktadnie punktu pigtego dokonang
przez Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r., wedtug ktorej w
punkcie pigtym wyroku tego Sadu chodzito o sprzedaz egzekucyjng nieruchomosci.
Jednakze postanowienie dotyczgce wykfadni wyroku w chwili wydania przez Sad
Okregowy postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjng nie byto prawomocne i
zostato uchylone wskutek jego zaskarzenia postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt | Acz (...). Przestankg tego rozstrzygniecia
byto przyjecie przez ten Sad, ze punkt pigty wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24
pazdziernika 2007 r. nie zawiera rozstrzygniecia o sprzedazy nieruchomosci w trybie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Uwzgledniajgc powyzsze za uzasadnione nalezato uznac zarzuty naruszenia art.
212 § 2 k.c. i art. 625 k.p.c. — ktdry poprzez art. 688 k.p.c. stosuje sie takze do podziatu
majatku wspolnego - wskutek przyjecia przez Sad odwotawczy, ze wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 24 pazdziernika 2007 r., wydany w sprawie | 2C (...), zawiera
rozstrzygniecie, o ktdorym stanowig powotane wyzej przepisy o sprzedazy rzeczy. W
konsekwencji powaga rzeczy osgdzonej w punkcie pigtym tego wyroku nie obejmowata

prawa zgdania przez wnioskodawczynie podziatu tego sktadnika majgtkowego w



ramach podziatu majatku wspolnego, co uzasadniato podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. oraz art. 210 k.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt | NS (..) i w tym zakresie przekazat
sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K., pozostawiajgc temu Sagdowi, na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 398% k.p.c. i art. 13 § 2

k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



