Sygn. akt Il CZ 35/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej ,O.(...)" w P.

oraz Banku (...) Spotki Akeyjnej | Oddziat w P.

w przedmiocie wpisu Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 wrzes$nia 2009 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2010 r.,
zazalenia uczestnika postepowania -

Spotdzielni Mieszkaniowej ,O.(...)" w P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. odrzucit apelacje
Spotdzielni Mieszkaniowej ,O.(...)" w P. od wpisu w ksiedze wieczystej dokonanego
przez Sgd Rejonowy dnia 4 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy wyjasnit, ze Spotdzielnia
ztozyta apelacje zawierajgcg braki formalne. Zarzgdzeniem przewodniczgcego wydziatu
Sadu Rejonowego zostata wezwana do uzupetnienia tych brakéw, mianowicie do

uiszczenia optaty, ztozenia dwoch odpiséw skargi oraz odpisow z Krajowego Rejestru



Sgdowego. Spétdzielnia uiscita optate, zatgczyta dwa odpisy apelacji oraz niekompletng
kserokopie odpisu z KRS zawierajgcg tylko strony nieparzyste. Sad Okregowy
stwierdzit, ze braki formalne, mimo wezwania, nie zostaty nalezycie uzupetnione.

Spoétdzielnia ztozyta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, podnoszac,
ze braki apelacji zostaty uzupetnione. Co do odpisu z KRS stwierdzita, ze, po pierwsze,
termin ,odpis” w samym K.p.c. nie jest rozumiany jednoznacznie, a zatem réwniez kopia
odpisu z KRS jest odpisem. Ponadto, jej zdaniem, brak niektérych stron tego odpisu
upowazniat co najwyzej do wezwania do ich uzupetnienia, a nie do odrzucenia apelacji
przez Sad Okregowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Pojecie odpisu rzeczywiscie nie jest
rozumiane jednoznacznie w nauce postepowania cywilnego, jednakze nie odnosi sie to
do prawa rejestrowego. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0
Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.), Centralna
Informacja Krajowego Rejestru Sgdowego wydaje odpisy, wyciggi i zaswiadczenia oraz
udziela informacji z Rejestru, ktére majg moc dokumentéw urzedowych, jezeli zostaty
wydane w formie papierowej. Réwniez w § 5 i 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegotowych zasad udzielania
informacji z Rejestru i udostepniania kopii dokumentéw z katalogu (Dz. U. Nr 247, poz.
1811 ze zm.), wydanego na podstawie art. 6 ustawy o KRS, jednoznacznie uregulowano
kwestie odpisow z KRS, wskazujgc, co odpis powinien zawieraC i jakie sg rodzaje
odpisow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wezwanie do uzupetnienia brakow apelacji w
postaci m. in. doreczenia odpisu z KRS byto precyzyjne. Brak nalezato uzupetni¢ przez
ztozenie w Sadzie takiego odpisu, a nie jego kserokopii, ktéra w Swietle prawa
rejestrowego odpisem nie jest. Nie usprawiedliwia Spoétdzielni powotywana w zazaleniu
okolicznos¢, ze na tym etapie postepowania dziatata bez fachowego petnomocnika.
Spétdzielnia jest bowiem osobg prawng, ktérg, zgodnie z teorig organdw, reprezentuje
zarzad. Bycie czionkiem zarzgdu osoby prawnej stanowi przejaw dziatalnosci
profesjonalnej, zatem od takiej osoby mozna wymagaé¢ podwyzszonej starannosci.
Niewatpliwie powinna miesci¢ sie w niej swiadomos$¢ tego, czym jest odpis z KRS.
Ponadto o nieuzupetnieniu braku formalnego w postaci odpisu z KRS swiadczy
okolicznos¢, ze dostarczono niekompletne kserokopie, czego juz racjonalnie

wyttumaczy¢ sie nie da. Nalezy ponadto podkresli¢, ze uzyskanie odpisu z KRS nie



stwarza Zzadnych trudnosci praktycznych, skoro Rejestr jest jawny, kazdy ma prawo
dostepu do danych zawartych w Rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji oraz
otrzymania, rowniez drogg elektroniczng, m. in. poswiadczonego odpisu z Rejestru (art.
8 ustawy o KRS).

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c.).



