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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa ,REDAN” — Spotki Akcyjnej

przeciwko ,SELGROS” — Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilne;j
w dniu 8 lipca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Redan S.A. wniosta o wydanie nakazu zaptaty przez Selgros sp. z 0.0. kwoty
151.911,66 zlotych z ustawowymi odsetkami za kazdy dzien zwtoki od dnia

wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

Sad Okregowy nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23
wrzesnia 2008 r. w catosci uwzglednit zgdanie pozwu. Od tego nakazu zaptaty

pozwana wniosta sprzeciw.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 151.911,66 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6

sierpnia 2008 r. do dnia zaptaty, obcigzajgc pozwang kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze strony prowadzity wspotprace handlowg w latach
2005 - 2008 na podstawie ,ustalen rocznych” oraz umowy o wspotpracy handlowej.
Powddka miata dostarczac i sprzedawac¢ pozwanej towar pod nazwg ,Top — hit”
(bielizna, odziez), ktéry podzniej byt dystrybuowany do sieci sklepow ,Selgros”.
Jednocze$nie pozwana swiadczyta na rzecz powddki szereg ustug dodatkowych,
np. konsultacje rynku, marketing w swoich sklepach itp. W zamian za te ustugi
przystugiwato pozwanej wynagrodzenie, takze za samg gotowos¢ do swiadczenia
ustug, nawet gdy do rzeczywistego ich $wiadczenia nie dochodzito. Powddce
zalezato na mozliwosci sprzedazy swoich produktow w sieci ,Selgros”, dlatego
akceptowata warunki umowy. W czasie trwania wspoOtpracy nie byto jednak
rzeczywistej mozliwosci negocjowania jej warunkéw, w granicach swobody umow,
bowiem zeby jg kontynuowaé, powodka byta zmuszona kazdorazowo akceptowac
warunki narzucone jej przez pozwang. Strony rozliczaty sie w taki sposoéb, ze
wzajemnie wystawiaty sobie faktury (powddka za sprzedawane towary, a pozwana
za Swiadczone ustugi), dochodzito do potrgcenia Swiadczen i réznica byta
wyptacana powodce przez pozwang. Po trzech latach wspétpracy powddka
wystgpita do pozwanej o zaptate réznicy miedzy ceng sprzedawanych produktow
a otrzymang zaptatg, czyli o zaptate sumy odpowiadajgcej wynagrodzeniu za

Swiadczenie przez pozwang rzeczonych niektérych ustug dodatkowych (czesc



roszczen zostata przez powodke uznana jako wynagrodzenie za rzeczywisty
marketing). Powddka podniosta, ze w istocie optaty te stanowig wystepujace
w obrocie w stosunkach handlowych ze sklepami wielkopowierzchniowymi opfaty
za wejscie do sieci i tzw. ,optaty potkowe”, ktérych pobieranie, zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej: u.z.n.k.), stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Stgd powddka wywodzita swoje roszczenie z art. 18 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., dochodzgc odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez popetnienie

wzgledem niej czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodka nie miata mozliwosci negocjowania
umow zawieranych z pozwang. Doszio zatem do popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., dodatkowe optaty stanowity
bowiem warunek przyjecia towaru do sprzedazy. Sprzeczne z naturg zobowigzania
jest tworzenie takiego stosunku, w ktérym jedna ze stron w istocie nie odpowiada
za wykonanie cigzgcych na niej obowigzkéw. Umowa stron w zakresie dotyczgcym
rozwazanych optat jest niewazna stosownie do art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 3
i 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, Ze potrgcenie byto
nieskuteczne wedtug art. 505 pkt 3 k.p.c., poniewaz sumy przedstawiane do
potrgcenia pochodzity z czynéw niedozwolonych, zasadne jest zatem domaganie

sie przez powodke zaptaty brakujgcej czesci zaptaty za sprzedane towary.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 ziotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego oraz
zasgdzit od powoddki na rzecz pozwanej kwote 10.296 ztotych tytutem kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, podkreslajgc, ze ustalenia faktyczne Sadu Okresowego,
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budzg watpliwosci, dokonat odmiennej ich
oceny prawnej. W okolicznosciach sprawy nie mogto by¢, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, mowy o powstaniu w majgtku powddki szkody pozostajgcej

w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanej (art. 361 § 1 i 2



k.c.). Samo niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie zobowigzania nie przesgdza
bowiem o popetnieniu przez dtuznika czynu niedozwolonego oraz o powstaniu
szkody w majatku wierzyciela. Roszczenie odszkodowawcze powddki nie znajduje
podstaw bez potrzeby badania, czy kwestionowane w pozwie umowy rzeczywiscie
stanowity czyny niedozwolonej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Jezeli potrgcenie bylo nieskuteczne, jak przyjgt Sad Okregowy, to powddce
przystuguje roszczenie o zaptate brakujgcej ceny, a nie roszczenie
odszkodowawcze. Sad Apelacyjny wykluczyt jednakze dopuszczalnos¢ oceny
zgdan powodki jako roszczenia o zaptate brakujgcej ceny, poniewaz profesjonalnie
reprezentowana powodka konsekwentnie w toku catego postepowania dochodzita

roszczenia odszkodowawczego.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 15 ust. 1
pkt4 i art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 361 § 1i 2,
art. 487 § 2 i art. 535 k.c., a takze przepiséw postepowania, mianowicie art. 233
§1,art. 328 § 2i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwsze zagadnienie wymagajgce wyjasnienia na tle niniejszej sprawy
dotyczy zbiegu roszczen w razie popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
uregulowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Tak zwane ,pétkowe” zazwyczaj nie
jest pobierane bez podstawy prawnej. Z reguty jego podstawe stanowig umowy,
w ktdérych sklepy wielkopowierzchniowe zobowigzujg sie do swiadczenia okreslonej
dziatalnosci reklamowej na rzecz podmiotu, ktérego towary przyjmujg do
sprzedazy. Brak realizacji tych ustug powoduje zatem powstanie roszczenia
ex contractu. Optaty za ,pétkowe” czesto sg potrgcane, jak w niniejszej sprawie, ze
Swiadczenia wyptacanego za sprzedane towary. Mozna wéwczas twierdzi¢, ze
w istocie nie jest regulowana petna cena za sprzedawane towary, zatem
sprzedawcy przystuguje wzgledem sklepu wielkopowierzchniowego roszczenie
odszkodowawcze ex contractu. Spostrzezenia te prowadzg do wniosku, ze
w roznych przypadkach moze sie zdarzyé, ze popetnienie czynu nieuczciwej

konkurencji bedzie prowadzito po stronie dotknietego nim do powstania roszczenia



kontraktowego. Niezaleznie od tego ustawodawca w art. 18 u.z.n.k. przewidziat
podstawy odpowiedzialnosci cywilnej powstajgcej w razie popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji. Jest przy tym charakterystyczne, ze przypominajg one
rézne roszczenia wystepujgce w kodeksie cywilnym: o zaniechanie dziatan,
odszkodowawcze, o wydanie bezpodstawnych korzysci itp. Nalezy zatem ocenic
najpierw, w jakiej relacji te roszczenia pozostajg wzgledem powstajgcego
ewentualnie roszczenie kontraktowego. W swietle dominujgcej w polskiej doktrynie
koncepcji numerus apertus sytuacji zbiegu roszczen, wedtug ktérej taki zbieg
stanowi problem réznej kwalifikacji prawnej zdarzen, proponuje sie wyktadnie
nieprowadzgcg do eliminacji sytuacji zbiegu, lecz pozostawienia zainteresowanemu
wyboru roszczenia, ktére zamierza podnies¢. Sprawia to, ze przewidziana w art. 18
u.z.n.k. ochrona w razie popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji ma charakter
realny, a nie iluzoryczny. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
19 sierpnia 2009 r., lll CZP 58/09 (OSNC 2010, nr 3, poz. 37), ktéra dotyczy relac;ji
roszczenia kontraktowego i roszczenia przewidzianego w art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. ldentycznie nalezy ocenic relacje roszczenia kontraktowego i roszczenia
uregulowanego w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zatem to przedsigbiorca, wzgledem
ktorego popetniono czyn nieuczciwej konkurencji, moze wybraé, jakie roszczenie
zamierza podnies¢. W niniejszej sprawie taki wybor przystuguje powddce, ktéra
mogta wobec pozwanej podnieS¢ zarbwno roszczenie o uzupetnienie brakujgcej
ceny z umowy sprzedazy, jak i roszczenie (roszczenia) przewidziane w art. 18

u.z.n.k.

W zwigzku z tak dokonanym wyborem roszczenia przez powddke
rozwazania wymaga zasadnos¢ dochodzonego przez powddke roszczenia
odszkodowawczego, a wiec spetnienia przestanek dochodzenia takiego roszczenia.
Sg to ogolne przestanki odpowiedzialnosci ex delicto, poniewaz art. 18 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. odsyta do naprawienia szkody na zasadach ogdlnych (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 55/07, niepubl.). Wbrew ocenie
dokonanej przez Sad Apelacyjny, nalezy przyjac¢, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie ma watpliwosci co do tego, ze powstata szkoda. Jezeli bowiem czyn
nieuczciwej konkurencji spowodowat, ze powddka nie uzyskata za dostarczane

pozwanej towary wiasciwej ceny, oznacza to, ze poniosta szkode co najmniej



w rozmiarze brakujgcej ceny. Wielkos¢ ta jest tozsama z wysokoscig
ewentualnego roszczenia kontraktowego o zaptate ceny wynikajgcego z umowy
sprzedazy, co jednak nie ma znaczenia dla ustalenia, czy wystgpita szkoda na
potrzeby roszczenia odszkodowawczego ze wzgledu na wystepujgcy zbieg
roszczen. Czynem wywotujacym te szkode byt czyn nieuczciwej konkurencji
okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Bezprawnos¢ tego czynu nie budzi
watpliwosci, podobnie jak istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
nim a szkodg. Nalezy zatem uznac, ze powodka poniosta szkode i udowodnita
istnienie przestanek roszczenia przewidzianego w art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Tymczasem Sad Apelacyjny tym sie nie zajmowat, poniewaz przyjat mylne
zatozenie, ze powodce w ogole nie przystuguje roszczenie na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., gdyz ma ona wytgcznie roszczenie o zaptate brakujgcej ceny

Z umowy sprzedazy.

Artykut 328 § 2 k.p.c. moze wypetniaC podstawe kasacyjng okreslong w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wyjagtkowo, gdy z powodu istotnych brakéw
w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPiIUS
1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 100 oraz z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, niepubl.). Naruszenie
art. 328 § 2 moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych
elementow bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrolg
kasacyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147705,
niepubl.). Taka wyjgtkowa sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w istocie nie pozwala na ocene zasadnoSci
podniesionych w skardze kasacyjnej podstawowych zarzutéw dotyczacych
naruszenia prawa materialnego, wobec przyjecia przez Sad Apelacyjny nietrafnego
zatozenia, ze powddce przystuguje jedynie roszczenie o uzupetnienie brakujgcej

ceny.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny jako prowadzgcy
do kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Powotanie sie natomiast na art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe kasacyjng



jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie cze$¢ zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wylgcznie na postawie materiatu
zebranego przed sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego materiatu

z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
K.p.c. orzekt jak w sentencji.
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