Sygn. akt [l CZ 51/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Gminy L. — ,H.(...)” Jednostka Budzetowa w L.

przeciwko M. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2010 r.,
zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 20

sierpnia 2009 r., sygn. akt X Ga (...)

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje radcy prawnemu T. K. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
k. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt powiekszong o 22% podatku VAT tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu.

Uzasadnienie

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy zasadzit (w pkt 2) od
pozwanego M. P. kwote 1 200 zt tytutem zwrotu kosztoéw w postepowaniu apelacyjnym.
Rozstrzygniecie o kosztach zostato szerzej umotywowane w koncowym fragmencie
uzasadnienia wyroku. Sgd Okregowy wyjasnit, ze na koszty procesu strony powodowe;j
sktadajg sie jedynie koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia
petnomocnika, ponadto samo zwolnienie strony pozwanej od kosztow sgdowych nie

zwalnia tej strony z obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.



W zazaleniu obejmujgcym rozstrzygniecie o kosztach pozwany wnosit o jego
zmiane i nieobcigzenie pozwanego kosztami procesu, poniewaz zachodzg podane w
zazaleniu — okolicznosci uzasadniajgce blizej zastosowanie art.102 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zwolnienie strony od kosztow sgdowych w
catosci (postanowienie z dnia 30 marca 2009 r.) nie zwalnia jej od obowigzku zwrotu
kosztéw przeciwnikowi procesowemu (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 157, poz. 1398 ze zm.). Postanowienie z
dnia 30 marca 2009 r. zostato zatem wziete pod uwage przy rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania apelacyjnego, zawartym w pkt 2 wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20
sierpnia 2009 r. Ponadto z tresci uzasadnienia zazalenia wynika, ze pozwany osigga
jednak pewne dochody chociaz w sposob nieregularny. W tej sytuacji nie byto podstaw
do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie istniat szczegolnie uzasadniony wypadek
zastosowania art. 102 k.p.c. Nalezato zatem oddali¢ zazalenie pozwanego jako

nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 3988 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do postanowien
art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6, 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (...) (Dz. U. Nr
163, poz. 1349, ze zm.).



