Sygn. akt IV KO 78/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy sprawozdawca)
SSN Roman Sade;j
SSN Jozef Dothy
w sprawie E. K.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 8 lipca 2010 r.
wniosku Sadu Okregowego w K.
w przedmiocie przekazania sprawy innemu sagdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Do Sadu Okregowego w K. wptynat akt oskarzenia przeciwko E. K., w
ktorym postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. 1 art. 300
§ 3kk.wzw. zart. 300 § 1 kk. wzw. zart. 308 k.k.1art. 296 § 213 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.278 § 1 k.k., polegajacego m.in. na dziataniu
na szkode wierzycieli, w tym Sadu Okrggowego w K. na kwote 5. 562, 39 zi.
We wniosku o przekazanie sprawy innemu s3adowi roéwnorzednemu

podniesiono, ze skoro pokrzywdzonym jest Sad Okregowy w K., to wzglad na



dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga rozpoznania sprawy przez inny sad
rownorzedny.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wystapienie Sadu Okregowego w K. nie jest zasadne. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze ocena, czy wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwos$ci
przemawia za przekazaniem sprawy innemu sgdowi réwnorzgdnemu, powinna
zosta¢ dokonana w oparciu realia konkretnej sprawy. Stwierdzi¢ réwniez trzeba,
ze art. 37 k.p.k. stanowi wyjatek od zasady rozpoznania sprawy przez sad
wlasciwy miejscowo, a wiec jako przepis wyjatkowy nie moze podlegac
wyktadni rozszerzajacej. Nadto prawo do rozpoznania sprawy przez wlasciwy
sad, jest jednym z komponentow konstytucyjnej zasady prawa do
sprawiedliwego (rzetelnego) procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P.).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy w K. wskazany zostat
w akcie oskarzenia jako jeden z wielu pokrzywdzonych w zwiazku z
posiadaniem wierzytelnosci w kwocie 5.562,39 zi, ale nie w stosunku do
oskarzonego, ale innego podmiotu, za$ jedynie dziatania oskarzonego mialy
doprowadzi¢ do braku mozliwosci zaspokojenia przed ten podmiot wierzycieli.
W takiej sytuacji pokrzywdzenie Sadu Okregowego w K. wigze si¢ jego
funkcjonowaniem w znaczeniu organizacyjno — ustrojowym i nie jest zwigzane
z czynno$ciami urzedowymi sedzidow. W uzasadnieniu postanowienia nawet nie
wykazano, poza przywotaniem orzeczenh Sadu Najwyzszego dotyczacych
odmiennych sytuacji faktycznych, ze rzeczywisScie wskazana okoliczno$¢ moze
mie¢ wplyw na swobod¢ orzekania przez sedziow tego Sadu lub stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny. Trudno bowiem uzna¢, aby w odczuciu spotecznym, fakt, iz Sad
Okregowy w K. nie moégl uzyskaé zaspokojenia wierzytelno$ci od innego
podmiotu w kwocie 5. 562, 39 z w zwigzku z dzialaniami oskarzonemu w
ramach sprawowanych funkcji, moze mie¢ jakikolwiek wpltyw na bezstronno$¢

sedziow tego Sadu, ktorzy przeciez nie pozostaja w stosunku zatrudnienia z tym



Sadem, a w sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli. Nie ma wigc zadnych
racji przemawiajacych za uznaniem, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
mogloby zosta¢ zagrozone w wypadku rozpoznania tej sprawy przez sedziow
Sadu Okregowego w K.. Wrecz przeciwnie, uwzglednienie wniosku mogloby
wywota¢ efekt calkiem odwrotny, a mianowicie ostabiajacy zaufanie do
niezaleznos$ci sedziow 1 ich zdolnosci do obiektywnego orzekania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak w

postanowieniu.
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