Sygn. akt | CZ 51/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. Z., L. P. i J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie X.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2010 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt | ACo (...),

1. oddala zazalenie,
2. zasadza od kazdego z powodéw na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 100 zi (sto ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw
B. Z, L. P.iJ. P. od wyroku Sgdu Okregowego w W. oddalajgcego powddztwo o
zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody X. na rzecz kazdego z
powodow kwot po 659 297 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za utrate prawa
witasnosci lokali oraz dziatki gruntu o powierzchni 409 m? potozonych przy ul. G. w W.

Oddalajgc apelacje Sad nie obcigzyt powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego,



uznajgc, ze ze wzgledu na charakter sprawy, ktora stanowi refleks nieuregulowanych
zasztosci historycznych i prawnych, oraz na wiek powodow i ich sytuacje materialna,
uzasadniajgcg przyznanie im zwolnienia od kosztow sgdowych, zachodzg podstawy do
zastosowania art. 102 k.p.c.

Na skutek zazalenia pozwanego, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11
lutego 2010 r. uchylit zawarte w powotanym wyroku postanowienie o kosztach procesu i
przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy podzielit poglad, ze sprawa stanowi ,refleks nieuregulowanych
zasztosci historycznych i prawnych”, zauwazyt jednak, ze jest ona jedng z licznych
spraw toczacych sie na podstawie takiego samego lub zblizonego stanu faktycznego
oraz takiego samego stanu prawnego i dlatego nie ma charakteru sprawy
precedensowej, co mogtoby uzasadnia¢ zastosowanie art. 102 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73, OSNC 1974, nr 3, poz. 59).
Stwierdzit, ze wiek strony bedacej osobg fizyczng sam przez sie nie jest okolicznoscig
stanowigcg ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. Podobnie
zwolnienie od kosztow sgdowych nie oznacza automatycznie, ze zachodzi wypadek
pozwalajgcy na zastosowanie tego przepisu. W zwigzku z sytuacjg materialng powoddow
Sad Najwyzszy zwrdécit uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, podkreslit, ze powodowie
nie zostali w catosci zwolnieni od kosztow sgdowych w postepowaniu apelacyjnym,
zwolnienie bowiem powodow B. Z. i L. P. obejmowato jedynie zwolnienie od opfaty od
apelacji i innych optat w tym postepowaniu, a powod J. P. postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 3 marca 2009 r. zostat zwolniony od kosztéw sgdowych czesciowo,
tj. od optaty od apelacji. Po drugie, stwierdzit, ze w aktach sprawy znajdujg sie materiaty
pozwalajgce na przynajmniej czesciowg ocene i ustalenie sytuacji materialnej powoddw.
Sg to oswiadczenia dotgczone do wnioskdw o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
obejmujgce dane o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zZroédtach utrzymania. W
szczegolnosci z oswiadczen ztozonych przez powoda J. P. wynika, ze w zadnym razie
jego sytuacji materialnej nie mozna uznac za trudna.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 8
kwietnia 2010 r. zasgdzit od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej kwoty po 1 800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego i po 200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego; poza



tym nakazat pobra¢ od kazdego z powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego kwoty po 18 zt z tytutu nieuiszczonej optaty od zazalenia.

Rozwazajgc mozliwos¢ przyjecia za podstawe orzeczenia o kosztach procesu art.
102 k.p.c., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze charakter sprawy nie ma przesgdzajgcego
znaczenia, poniewaz nie ma ona charakteru precedensowego. Podobnie wiek powodow
nie usprawiedliwia odstgpienia od wyrazonej w art. 98 § 1 Kk.p.c. zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Za przyjeciem, ze zachodzi ,wypadek szczegodlnie
uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. nie przemawia réwniez sytuacja materialna
powodéw. Powodka B. Z. jest wspdiwtascicielkg dziatki rekreacyjnej o pow. 903 m? z
domkiem kempingowym, mieszkania spétdzielczego o pow. 50,60 m?i — co szczegdlnie
istotne — ma oszczednosci na rachunku bankowym w wysokosci 12 374 zi. Powdd L. P.
utrzymuje sie z renty w wysokosci 3 000 zt i ma 9 000 zt oszczednosci. Z kolei powod J.
P. jest wiascicielem drewnianego domku jednorodzinnego oraz trzech domow na
wynajem, posiada w funduszu emerytalnym pracownikéw wyzszych uczelni kwote
80 000 $, a ponadto otrzymuje kwoty: 21 516 $ rocznie z federalnego funduszu
$wiadczen spotecznych i 23 196 $ rocznie z funduszu emerytowanych pracownikéw
uniwersyteckich.

Uznajac, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny,
zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 11 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.), zasadzit w rownych czesciach od
kazdego z powoddéw koszty postepowania apelacyjnego i zazaleniowego w wysokosci
wynikajgcej z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.), i zgodnie z art. 113 ust. 1
w zwigzku z art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), pobrat na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczong optate od zazalenia.

W zazaleniu na to postanowienie powodowie zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 102 w zwigzku z art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze w
sprawie nie zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, pozwalajgcy na
nieobcigzenie ich w ogdle kosztami. Podkreslili, iz Sagd pominagt aspekt zwigzany z
zasadg sprawiedliwosci, powodowie bowiem, jako potomkowie dawnych wiascicieli

wyzutych z wiasnosci w wyniku bezprawnych dziatah organéw wtadzy, nie dosc¢, ze nie



otrzymali Zzadnej rekompensaty, to dodatkowo poniesli koszty prawnikow, ktérych
utrzymujg z witasnych podatkow. Zarzucili ponadto, ze ich sytuacja materialna ulegta
pogorszeniu, gdyz powddka B. Z. ponosi znaczne wydatki zwigzane z chorobg meza i
musi mie¢ chocby nikig rezerwe na wypadek pogorszenia stanu jego zdrowia, powod L.
P. jest inwalidg pierwszej grupy i rowniez ponosi wydatki zwigzane z leczeniem, a
powdd J. P. wobec niemoznosci wynajecia i sprzedazy doméw ponosi znaczne wydatki
zwigzane z ich utrzymaniem. W konkluzji zalgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole
kosztami. Przytoczony przepis, stanowigcy wyjatek od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Art.
102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegoOlnie uzasadnionych”, dlatego
ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sgdu, ocena ta musi
jednak uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej podjecie. Do
okolicznosci takich nalezg zaréwno fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i
niezwigzane z samym procesem, lecz z sytuacjg zyciowg i materialng strony
przegrywajgcej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73,
OSNCP 1974, nr 3, poz. 59 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
1973 r., Il CZ 210/73, nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r., Ill CZ 51/09, nie publ., z dnia
4 lutego 2010 r., IV CZ 2/10, nie publ., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 22/10, nie publ. i
z dnia 21 lipca 2010 ., Ill CZ 21/10, nie publ.).

W zazaleniu zalgcy powracajg do podnoszonych wczesniej argumentow
w postaci szczegolnego charakteru sprawy, ktéra — ich zdaniem — nie jest zwykig
sprawg o odszkodowanie, stanowi bowiem probe poszukiwania choéby czesciowej
rekompensaty za niezgodne z prawem dziatania organow wiadzy, w wyniku ktorych ich
poprzednicy prawni zostali wyzuci z wtasnosci nieruchomosci. Nie negujgc trafnosci
spostrzezenia, ze sprawa stanowi ,refleks nieuregulowanych zasztosci historycznych i
prawnych”, trzeba zauwazyé, ze argument ten zostat juz poddany ocenie Sgdu
Najwyzszego. Podkreslane przez zalgcych zrédto roszczenia odszkodowawczego nie
Zmienia oceny, ze sprawa nie jest sprawg precedensowq, lecz jedng z wielu spraw
toczacych sie na podstawie takiego samego lub zblizonego stanu faktycznego i tego

samego stanu prawnego. Charakter sprawy sam przez sie nie przemawia wiec za



przyjeciem, ze zachodzi wypadek szczegodlnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c.

Sytuacja zyciowa i materialna strony przegrywajgcej moze uzasadniaé
odstepstwo od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, jezeli jest tak dalece trudna,
ze uniemozliwia jej pokrycie kosztow naleznych przeciwnikowi. Zalgcy nie wykazali az
tak trudnej sytuacji materialnej, ktéra sama przez sie mogtaby uzasadnia¢ odstgpienie
od obcigzenia ich w ogdle kosztami. Poza tym Zalgcy pomijajg okolicznos¢, ze nalezne
stronie pozwanej — zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu — koszty
zaréwno postepowania apelacyjnego, jak i zazaleniowego zostaty przez Sad Apelacyjny
zasgdzone wedtug stawek minimalnych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 w zwigzku z
art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie, postanawiajac o kosztach postepowania
zazaleniowego po mysli art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398% |
art. 394'§ 3 k.p.c.



