Sygn. akt Ill ZS 17/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

z udziatem K. S.

na uchwate nr 59/2009 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 21 listopada 2009 r.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 sierpnia 2010 r.,

umarza postepowanie.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 21 listopada 2009 r., nr 59/2009, Naczelna Rada Adwokacka
na zasadzie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.; dalej: ,Prawo o adwokaturze”) ustalita
parytet osobowy delegatow na Krajowy Zjazd Adwokatury w 2010 r. w wysokosci 1
delegat na 35 adwokatow, cztonkow izby wpisanych na liste adwokatow.

Powyzszg uchwate na podstawie art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze
zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc naruszenie art. 54 ust. 1 Prawa o
adwokaturze przez niezgodne z prawem ustalenie liczby delegatéw na Krajowy
Zjazd Adwokatury w stosunku do liczby adwokatéw danej Izby oraz art. 54 ust. 1
Prawa o adwokaturze w zwigzku z art. 17 ust. 1 i art. 32 Konstytucji RP przez

zroznicowanie sytuacji prawnej adwokatéw w zaleznosci od tego, do ktérej izby



adwokackiej nalezg, w zakresie czynnego i biernego prawa wyborczego do
organéw adwokatury.

W pismie z dnia 9 lipca 2010 r. Adwokat K. S. powotujgc sie na art. 76 i
nastepne Kk.p.c. zgtosit przystgpienie do postepowania po stronie Ministra
Sprawiedliwosci w charakterze interwenienta ubocznego i popierat skarge Ministra
Sprawiedliwosci.

W pismie z dnia 9 sierpnia 2010 r. Adwokat R. D. powotujgc sie na art. 76
K.p.c. zgtosit przystgpienie do sprawy po stronie Naczelnej Rady Adwokackiej
zgtaszajgc jednoczesnie opozycje co do wstgpienia do sprawy adwokata K. S.
Whniost on o oddalenie skargi Ministra Sprawiedliwosci w catosci oraz o zasgdzenie
od skarzgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych prawem.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. Minister Sprawiedliwosci powotujgc sie na
art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze cofnat przedmiotowg skarge, ze wzgledu na to,
ze ,zostat zatem osiggniety podstawowy cel jaki przyswiecat wniesieniu skargi”.

Adwokat K. S. w pismie z dnia 11 sierpnia 2010 r. wniést o ,kontynuowanie
postepowania w sprawie” oswiadczajgc, ze bedac interwenientem ubocznym,

samoistnym nie zgadza sie na cofniecie skargi przez Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), Sad Najwyzszy jest organem
wladzy sadowniczej, powofanym miedzy innymi do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach Do tych
spraw nalezy postepowanie wynikajgce z przewidzianej w art. 14 Prawa o
adwokaturze kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci zaskarzenia uchwat organéw
samorzadu adwokackiego w razie ich sprzecznosci z prawem. Zgodnie z art. 14
ust. 1 Prawa o adwokaturze, Minister Sprawiedliwosci zwraca sie do Sadu
Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organdéw adwokatury, w
terminie 3 miesiecy od daty ich doreczenia; wedtug zas art. 14 ust. 2 tej ustawy Sad
Najwyzszy utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy lub uchyla uchwate i przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu organowi adwokatury z ustaleniem



wytycznych co do sposobu jej zatatwienia. Skarge spozniong Sad Najwyzszy
pozostawia bez rozpoznania. W powyzszych przepisach brakuje okreslenia — poza
formg orzeczen — postepowania przed Sgdem Najwyzszym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze do rozpatrywania skargi okreslonej w art. 14 Prawa
o adwokaturze stosuje sie na zasadzie analogii przepisy kodeksu postepowania
cywilnego - odpowiednio, w zakresie niezbednym do rozpatrzenia tego
szczegolnego srodka zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 1994 r., | PO 6/94 — OSNP 1994/7/119; z dnia 10 kwietnia 2008 r., lll ZS
1/08 — Lex nr 469171).

W rozpoznawanej sprawie wystgpita potrzeba siegniecia do odpowiedniego
zastosowania przepisow Kodeksu postepowania w dwoch kwestiach.

Po pierwsze zgtoszone zostaty interwencje uboczne z powofaniem sie na
dotyczgce interwencji ubocznej przepisy art. 76 i nastepnych k.p.c.

Rozwazajgc tg kwestie Sgd Najwyzszy uznat, ze bedaca instytucjg procesu
cywilnego interwencja uboczna nie miesci sie w zakresie norm procesowych, ktére
na zasadzie analogii, sg potrzebne dla rozpatrzenia i rozstrzygniecia skargi Ministra
Sprawiedliwosci na uchwate organu adwokatury. W tym postepowaniu, ktore nie
jest postepowaniem sgdowym w sprawie cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c., ale
opiera sie na szczegolnym uktadzie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci i Sgdu
Najwyzszego uksztattowanej w celu publicznoprawnym nie jest wiasciwe, aby
wystepowali wedtug statusu interwenienta, a zwtaszcza interwenienta samoistnego,
cztonkowie samorzgdu adwokatury, ktorzy w ten sposéb zyskiwaliby uprawnienia
procesowe, chociaz szczegolna kompetencja w ustawie Prawo o adwokaturze,
zostata przyznana wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwoéci, w stosunku do organéw
adwokatury, a nie — adwokatow.

Druga kwestia dotyczy cofniecia skargi przez Ministra Sprawiedliwo$ci.

W tym przedmiocie nasuwata sie koniecznos$¢ siegniecia w niezbednym
zakresie do przepisOw postepowania cywilnego; uznajgc, ze odpowiednie sg
przepisy okreslajgce konsekwencje cofniecia apelacji jako podstawowego srodka
odwotawczego w postepowaniu sgdowym (art. 391 § 1 k.p.c.) oraz cofnigcia skargi
kasacyjnej jako szczegodlnego s$rodka zaskarzenia rozpatrywanego przez Sad

Najwyzszy. Stosownie do tych przepisow cofniecie srodka zaskarzenia powoduje



umorzenie postepowania. Taka konsekwencja jest odpowiednia takze dla
wycofania sie przez Ministra Sprawiedliwosci z wykorzystanej poprzednio przez
niego kompetencji szczegolnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit stosujgc

odpowiednio art. 391 § 2 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.



