Wyrok z dnia 17 sierpnia 2010 r.
Il ZS 16/10

Rada izby notarialnej nie ma ustawowych kompetencji do okreslania de-

liktéw dyscyplinarnych aplikantéw notarialnych.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r.
sprawy ze skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate [...] Rady Izby Notarialnej w P.
z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie zmiany uchwaty [...] Rady Izby Notarialnej w P. z
dnia 5 grudnia 2007 r. dotyczgcej uchwalenia ,Regulaminu szkolenia aplikantéw no-

tarialnych organizowanego przez Rade Izby Notarialnej w P.”

1T.uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Radzie Izby Notarialnej
w P. do ponownego rozpoznania,
2. zasgdzit od Izby Notarialnej w P. na rzecz Ministra Sprawiedliwosci kwote

270 zt (dwiescie siedemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

W dniu 3 lutego 2010 r. Rada Izby Notarialnej w P., dziatajgc na podstawie art.

35 pkt 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie podjeta uchwale [...] w
sprawie zmiany uchwalty [...] Rady lzby Notarialnej w P. z dnia 5 grudnia 2007 r. do-
tyczacej uchwalenia ,,Regulaminu szkolenia aplikantéw notarialnych organizowane-
go przez Rade Izby Notarialnej w P.", nadajgc § 12 tego Regulaminu nowg tres¢:
,=uzyskanie niedostatecznej oceny z kolokwium w trakcie aplikacji, nieprzystgpienie
do kolokwium bgdz niedopuszczenie do kolokwium z powodu okreslonego w § 9
ustep 3 stanowi razgce przewinienie zawodowe aplikanta i skutkuje skierowaniem
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w celu natozenia przewidzia-

nych prawem kar dyscyplinarnych, do skreslenia z listy aplikantéw wtgcznie”.



Na powyzszg uchwate Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 46 ustawy -
Prawo o notariacie, wnidst skarge do Sgdu Najwyzszego wskazujgc w niej, iz
uchwata ta jest sprzeczna z prawem, bowiem narusza: - art. 35 pkt 3, art. 73 i art. 75
ustawy - Prawo o notariacie oraz § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258,
poz. 2169 ze zm.), regulujgce kompetencje Rady Izby Notarialnej oraz organizacje i
prowadzenie aplikacji notarialnej; - art. 50 w zwigzku z art. 78 ustawy - Prawo o nota-
riacie, regulujgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng aplikantow notarialnych; - art. 17
ust. 1 Konstytucji RP, regulujgcy zasady tworzenia i funkcjonowania samorzadu za-
wodowego oraz art. 83 Konstytucji RP, statuujgcy zasade praworzgdnosci. Wskazu-
jac na powyzsze wyniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty, jako sprzecznej z pra-

wem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rada Izby Notarialnej w P. nadajgc nowe brzmienie § 12 Regulaminu szkole-
nia aplikantow notarialnych poprzez zdefiniowanie w tym paragrafie razgcego prze-
winienia dyscyplinarnego, oznaczajgcego koniecznos¢ wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego, dokonata zmian, do ktérych nie miata upowaznienia ustawowego, a
zatem dziatata poza granicami uprawnien przyznanych jej przepisami ustawy - Prawo
o notariacie. W mysl art. 73 wymienionej ustawy aplikacje notarialng organizuje i
prowadzi rada izby notarialnej na podstawie programu ustalonego przez Krajowg
Rade Notarialng. Z kolei stosownie do tresci art. 75 ustawy, organizacje aplikacji no-
tarialnej okresla rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w
sprawie organizacji aplikacji notarialnej. Jak stanowi § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia,
rada izby notarialnej ustala szczeg6towy program zaje¢ seminaryjnych i ich forme
oraz zapewnia zespot wyktadowcdw. Tym samym, w mysl art. 35 pkt 3 powotanej
ustawy do zakresu dziatania rady izby notarialnej w kwestii organizowania szkolenia
aplikantow notarialnych nalezg tylko te czynnosci, ktére sg enumeratywnie wymie-
nione w wyzej powotanych przepisach. Skoro zasady odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej notariuszy uregulowane zostaty w petni w rozdziale VI ustawy - Prawo o notaria-
cie, brak jest podstaw prawnych do regulowania przez organ samorzgdu notarialne-
go dodatkowych przestanek dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ustawa

przewiduje bowiem zamkniety katalog deliktéw dyscyplinarnych. Zgodnie z art. 50



ustawy notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za
oczywistg i razgcg obraze przepisow prawnych, uchybienia powadze lub godnosci
zawodu, jak rowniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o
ktérym mowa w art. 19a, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b. Na
podstawie art. 78 ustawy, przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy
stosuje sie odpowiednio do aplikantow notarialnych z okreslonymi w tym przepisie
zmianami - w zakresie kar, jakie mogg by¢ wymierzane w ramach postepowania
dyscyplinarnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci w wyroku z
dnia 26 lutego 2004 r., Il SZ 2/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 395, przyjmuje sie, ze
rada izby notarialnej nie ma ustawowych kompetencji do okreslenia rodzajow delik-
téw dyscyplinarnych notariuszy. Powyzsze stanowisko adekwatne jest réwniez w
stosunku do aplikantéw notarialnych, do ktorych przepisy o odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej notariuszy stosuje sie odpowiednio. Wskazac¢ w tym miejscu nalezy
nadto, ze decyzja o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec notariusza czy
aplikanta notarialnego, musi by¢ zawsze decyzjg indywidualng (in concreto), zalezng
od wagi i rangi konkretnego dziatania determinujgcego wszczecie postepowania.
Wobec powyzszego, niedopuszczalne jest tworzenie wbrew przepisom ustawy, w
drodze aktow prawnych nizszego rzedu - np. uchwat - przepisdw pozwalajgcych na
wszczecie postepowania dyscyplinarnego w sposob generalny (in abstracto), w kaz-
dym przypadku zaistnienia zdarzenia opisanego w normie sankcjonujgcej. Rozumo-
wanie odmienne sprzeciwiatoby sie zasadzie supremacji aktu wyzszego rzedu, jakim
jest ustawa, nad aktem nizszej rangi, jakim jest regulamin aplikacji notarialnej,
uchwalony przez organ samorzgdu zawodowego (lex superior derogat legi inferiori).
Podjeta uchwala w sposob kategoryczny uznaje zaistnienie zdarzen w niej opisanych
za delikt dyscyplinarny, co nie znajduje odzwierciedlenia ww wskazanym wyzej prze-
pisie art. 50. Akty nizszej rangi, do jakich nalezg uchwaty samorzgddw, muszg by¢
wydane na podstawie upowaznienia ustawowego i nie mogg by¢ sprzeczne z regula-
cjami zawartymi w ustawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
1999 r., Il SZ 2/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 772). Majac na uwadze, iz do dzia-
tan organéw samorzadu notarialnego podejmowanych w formie uchwat ma zastoso-
wanie przepis art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa, stwierdzi¢ nalezy, ze samorzad notarialny
nie moze - jak miato to miejsce w niniejszej sprawie - podejmowac uchwat sprzecz-

nych z prawem, ktére nie wynikajg z ustawowego umocowania do okreslonego dzia-



tania. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalez, ze Rada Izby Notarialnej w P.
poprzez takie dziatanie dopuscita sie rowniez naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji

RP, w konsekwencji czego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



