Sygn. akt Il UK 151/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku Marty K.- P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wysokosc¢ skfadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 grudnia 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
G. na rzecz ubezpieczonej Marty K.-P. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzjg z dnia 5 kwietnia
2007 r. odmowit ubezpieczonej Marcie K. — P. przyjecia jako podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenia spoteczne zadeklarowanej przez nig kwoty 6.000 ztotych
miesiecznie brutto i przyjat jako te podstawe minimalng podstawe wymiaru sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne dla osdb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Zdaniem organu rentowego, zadeklarowana przez
wnioskodawczynie podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne byta
czynnoscig prawng majgcg na celu zapewnienie jej nieuzasadnionego prawa do
wyzszych swiadczen z tegoz ubezpieczenia, dokonang z zamiarem obejscia prawa
i nie moze wywrze¢ oczekiwanych skutkow.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie jej
uchylenia i uznania zadeklarowanej przez odwotujgcg podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 6.000 ztotych brutto miesiecznie
poczgwszy od dnia 16 pazdziernika 2006 r. Zarzucita, ze organ rentowy dokonat
nadinterpretacji prawa twierdzgc, iz jej wczesniejszy przebieg ubezpieczenia oraz
fakt podjecia dziatalnosci gospodarczej w zaawansowanej cigzy moze mieé¢ wptyw
na podstawe wymiaru sktadek zwigzang z obecnie prowadzong dziatalnoscia.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwotanie wnidst o
jego oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem
z dnia 26 lutego 2008 r. oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Marta K. — P. w okresie od 1
pazdziernika 2003 r. do 31 stycznia 2005 r. prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg Gabinet Kosmetyczny V. i z tego tytutu byta zgtoszona do
ubezpieczen spotecznych, odprowadzajgc sktadki od minimalnej podstawy
wymiaru, tj. od kwoty 60% przecietnego wynagrodzenia. W dniu 25 sierpnia 2004 r.
ubezpieczona uzyskata tytut lekarza - stomatologa. W okresie od 1 pazdziernika
2004r. do 30 wrzesnia 2005 r. odwotujgca podlegata obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w ,Szpitalu Z.”, natomiast z racji



pozarolniczej dziatalnosci — do dnia jej zaprzestania — odprowadzata sktadki tylko
na ubezpieczenie zdrowotne. W okresie od 1 grudnia 2005 r. byta zatrudniona w
Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,C. S.” Spétce z 0. 0. w G., poczatkowo
w wymiarze potowy etatu, a od 1 sierpnia 2006 r. w petnym wymiarze czasu pracy.
Podczas tego zatrudnienia przebywata na zwolnieniach lekarskich w okresach: od
21 sierpnia do 1 wrzesnia 2006 r., od 4 do 15 wrzesnia 2006 r. i od 18 wrzes$nia do
13 pazdziernika 2006 r. Po rozwigzaniu stosunku pracy zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego, a takze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci, deklarujgc podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia w kwocie 6.000 ztotych. W tym czasie ubezpieczona byta juz w
zawansowanej cigzy, w zwigzku z ktorg od 27 grudnia 2006 r. do 22 stycznia 2007
r. przebywata na zwolnieniu lekarskim i korzystata z zasitku chorobowego, a od 23
stycznia 2007 r. — z zasitku macierzynskiego. Dziecko urodzito sie 24 stycznia 2007
r., a na zasitku macierzynskim odwotujgca przebywata do 28 maja 2007 r.
Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy podkreslit, ze w
Swietle pogladow judykatury, w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( jednolity tekst: Dz. U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze
zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz
zostato ono wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.).
Wprawdzie przepisy tego aktu uzalezniajg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt5 ustawy, od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak niz 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, nie oznacza to wszakze, iz
zadeklarowana kwota odnosi sie tylko do osiggnietego faktycznie lub majgcego byc¢
osiggnietym przychodu, ale zalezy nadto od kondycji finansowej ubezpieczonego i
powinna korespondowac nie tyle z osiggnietym przez dang osobe przychodem ile z
rzeczywiscie uzyskanym dochodem z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W rozpoznawanej sprawie istniaty przestanki do zanegowania przez organ rentowy



zadeklarowanej przez odwotujgcg podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Podejmujgc dziatalno$¢ gospodarczg skarzgca byta w zaawansowane;j
cigzy, z powodu ktorej juz wczesniej przebywata na zwolnieniach lekarskich. Jej
zdolnosci zarobkowe byty wiec ograniczone. Nie bez znaczenia jest tez
okolicznos¢, iz w przypadku poczatkujgcego lekarza, otwierajgcego prywatny
gabinet, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w pierwszym okresie dziatalnosci
gospodarczej jego dochody nie bedg znaczne. Zadeklarowana przez
ubezpieczong kwota podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoteczne
pozostaje zatem w razgcej dysproporcji do faktycznie osiggnietego przez nig
dochodu. Tymczasem podstawa ta powinna by¢ godziwa, a wiec nalezna,
wiasciwa, odpowiednia, rzetelna, uczciwa i sprawiedliwa, zachowujgca ceche
ekwiwalentnosci wzgledem pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie do
przyjecia jest poglad, ze zadeklarowana przez ubezpieczonego kwota podstawy
wymiaru sktadek nie moze by¢ weryfikowana w inny sposob, jak tylko wynikajacy z
przepiséw ustawy systemowej. Podstawa ta ksztattuje stosunek ubezpieczenia
spotecznego: okresla wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej i w konsekwenciji
prowadzi do uzyskania swiadczen na odpowiednio wysokim poziomie. W ocenie
Sadu Okregowego zgtoszenie odwotujgcej do ubezpieczen spotecznych dotyczyto
zamierzonego, krotkotrwatego wykonywania dziatalnosci gospodarczej za bardzo
wysokim przychodem, pozostajgcym w oderwaniu od faktycznego dochodu, ktéry
nawet nie zostat osiggniety za okres szesciu miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc powstania niezdolnosci do pracy, w zwigzku z czym
przecietny stosunek wysokosci swiadczen do wniesionej skfadki pozostat w
oderwaniu od ustawowych regulatorow sprawiedliwego roziozenia kosztéw
Swiadczen przez odniesienie do czasu optacania sktadek. Tak zawyzona podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spofteczne pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego, a jej zadeklarowanie miato na celu wytudzenie
Swiadczen z tegoz ubezpieczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie: 1/ art. 58 k.c.,
2/ art. 41 ust. 12 i 13 oraz art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74



ze zm.) i 3/ art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 20 tejze ustawy oraz naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 328 § 2 i art. 233 § 12 k.p.c., a nadto sprzecznosc¢
ustalen Sgdu z tresciag zebranego materialu dowodowego i niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Na tej podstawie wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i ustalenie, ze
od dnia 16 pazdziernika 2006 r. podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej:
indywidualnej praktyki lekarskiej Lekarz dentysta Marta K. — P. wynosi 6.000
ztotych miesiecznie oraz o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji
wskazano, iz zadeklarowana przez skarzgcg kwota podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nie wynika z jakiejkolwiek umowy, zatem nie mozna do
niej odnosi¢ rozwazan na temat zgodnosci z prawem czy zasadami wspofzycia
spofecznego. Przedsiebiorca sam decyduje, od jakiej podstawy chce optacac
sktadki i kiedy zamierza je podwyzszy¢. Kontrola Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w tym zakresie sprowadza sie do sprawdzenia, czy zadeklarowana
kwota mieéci sie w ustawowych granicach. Deklarowanej przez apelujgcg kwoty
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie mozna oceniaé przez
pryzmat wczesniej prowadzonej dziatalnosci zarobkowej jako studentki czy
stazystki. Otwarty przez nig prywatny gabinet dentystyczny nadal funkcjonuje, a
osiggniety przez skarzgcg przychdd z tejze dziatalnosci nie odbiegat od
zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru sktadek. Nie byto zatem celem apelujgce;j
zatozenie dziatalnosci gospodarczej na krotki okres i wyludzenie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 12 grudnia 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok i przyjgt za podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne Marty K. — P. zadeklarowang przez nig kwote
6.000 ztotych miesiecznie, poczynajgc od dnia 16 pazdziernika 2006 r. oraz
zasgdzit na rzecz ubezpieczonej kwote 180 ziotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad drugiej instancji wyrazit poglad, ze organ

ubezpieczen spotecznych nie moze ingerowa¢ w ustalenie odstawy wymiaru



sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji jej zadeklarowania przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zgodnie z przepisami ustawy
systemowej. Mozliwosci takiej nie stwarza art. 58 k.c., gdyz tej tresci deklaracja nie
stanowi zdarzeh prawnych zmierzajgcych do wywotania skutkéw w sferze prawa
cywilnego. Sgd Apelacyjny zauwazyt, iz prawo ubezpieczen spotecznych jest
odrebng gateziag prawa w relacji do prawa cywilnego, a jego przepisy majg
charakter przepiséw prawa publicznego, w ktorych strony nie korzystajg z praw
podmiotowych regulowanych prawem prywatnym — Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy, lecz w ktorych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych realizuje
kompetencje organu wtadzy publicznej. Dlatego stosunek ubezpieczenia
spotecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz uregulowanym ustawowo
stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z
niego Swiadczenia stron tego stosunku nie sg Swiadczeniami cywilnoprawnymi,
niezaleznie od tego, ze art. 1 k.p.c. kwalifikuje sporawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych do spraw cywilnych. W znaczeniu materialnoprawnym sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych wywodzg sie ze stosunku administracyjnego i z
tego wzgledu w postepowaniu przed organami rentowymi rozpoznawane sg w
trybie i na zasadach okreslonych przepisami prawa ubezpieczen spotecznych, a w
dalszej kolejnosci - Kodeksu postepowania administracyjnego. Natomiast przepisy
prawa cywilnego mogg by¢ stosowane wylgcznie w przypadku odestania do nich
przez norme prawa ubezpieczen spotecznych.

Analiza art. 18 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.)prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ zostata okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do
przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osoéb fizycznych lub
kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju swiadczenia. taczy sie to
ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek i trudnosciami przy
okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit

osobom prowadzgcym te dziatalnosé, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze



podstawe wymiaru sktadki stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej
dolnej granicy w wysokosci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych
obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos¢ nie sg
powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytacznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg. W odniesieniu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych os6b ustawodawca zastrzegt
gorng kwote graniczng podstawy wymiaru sktadek w wysokos$ci 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Nie budzi zatem watpliwosci,
ze w granicach zakreslonych przez art. 18 ust. 8 w zwigzku z art.. 20 ust. 1 i art. 30
ust. 3 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych, Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych jest uprawniony — na podstawie art. 86 ust. 2 pkt2 w zwigzku z art. 41
ust. 4 i 13 oraz art. 68 ust.1 pkt 1 lit. c ustawy — do kontroli prawidtowosci obliczenia
i optacenia skfadek na ubezpieczenia spoteczne oséb prowadzgcych dziatalnosé
pozarolniczg, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i w przypadku
zadeklarowania jako podstawy wymiaru kwoty przewyzszajgcej goérng kwote
graniczng przewidziang dla podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe - jej zakwestionowania i ograniczenia do ustawowo okreslonego
poziomu oraz wymierzenia i pobrania skfadki na to ubezpieczenie w wysokosci
wynikajgcej z tegoz ograniczenia. Nie ma natomiast podstaw do zakwestionowania
zadeklarowanej kwoty, jezeli jest ona zgodna z przepisami prawa ubezpieczen
spotecznych oraz miesci sie w granicach przewidzianych tym prawem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Skarge
oparto na obydwu ustawowych podstawach. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego skarzgcy zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1c i art. 86 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) przez bezpodstawne
przyjecie, iz przepisy te nie dajg mozliwosci kwestionowania przez organ rentowy
kwot deklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, jezeli zadeklarowana podstawa

wymiaru sktadek miesci sie w ustawowo okreslonych granicach. W ramach



podstawy naruszenia przepiséw postepowania autor skargi kasacyjnej zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 398*' k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze ubezpieczona po powrocie z urlopu macierzynskiego ptacita sktadke w
takiej samej wysokosci jak przed urlopem, podczas gdy z przedtozonego w
postepowaniu apelacyjnym pisma skarzgcego z dnia 11 grudnia 2008 r. wynikaty
znacznie nizsze deklaracje kwot podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne odwotujgcej. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania lub uchylenie wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji od wyroku
pirwszoinstancyjnego, przy czym w obydwu przypadkach z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze z uwagi
na zaawansowang cigze i zwigzany z nig stan zdrowia Marty K. — P. oraz
wczesniejszy przebieg dziatalnosci zarobkowej odwotujgcej nalezy stwierdzic, iz
dokonane przez nig w dniu 16 pazdziernika 2006 r. zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych i odprowadzanie przez okres 2,5 miesigca wysokiej sktadki na te
ubezpieczenia, pozostajgcej w catkowitym oderwaniu od rzeczywiscie osigganego
dochodu, miato na celu uzyskanie wysokich swiadczen z tegoz ubezpieczenia,
nieadekwatnych do czasu optacania tak zawyzonej sktadki. Kontrola wykonywania
obowigzkéw przez ptatnikédw sktadek, prowadzona przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, obejmuje prawidtowosc¢ i rzetelnos¢ obliczania , potrgcania i ptacenia
sktadek. W tym zakresie miesci sie rowniez weryfikacja zadeklarowanej przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne z punktu widzenia jej zgodnosci z zasadami wspotzycia
spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o0
nieprzyjecie skargi do rozpoznania lub jej oddalenie i zasgdzenie od organu

rentowego zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze

pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W swietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga



kasacyjna moze byC oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie za$ konkretne przepisy prawa, ktore
zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem
przepisow procesowych - skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci
postepowania byty tego rodzaju, ze ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.

W ramach pierwszej ze wskazanych podstaw skargi kasacyjnej jej autor
zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 29,
art. 68 ust. 1 pkt 1c oraz art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.) poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, zas w ramach
drugie podstawy — naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 i art. 398*
Kk.p.c.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnosc¢ poszczegoélnych zarzutow zgtoszonych

w ramach obydwu podstaw skargi kasacyjnej.

Odnosnie do podnoszonych przez skarzgcego naruszen przepiséw
postepowania nalezy stwierdzic¢, ze chybiony jest zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z zawierajgcymi stosowne odestania art. 391 i art. 398*' k.p.c. Godzi sie
przypomniec¢ tres¢ art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skarzacy
nie moze zatem skutecznie powotywac sie na brak wszechstronnego i wnikliwego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poniewaz zakres
ten nie jest objety kognicja Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie
stanowisko zajat rowniez sam Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 23 wrzesnia 2005
r., Il CSK 13/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 76). W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze tres¢ i kompozycja art. 398 § 3 k.p.c. sugeruja, iz chociaz generalnie

dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
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postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow dotyczgcych ustalania faktow i
oceny dowoddw, nawet jezeli naruszenia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W sytuacji, gdy skarga kasacyjne
ogranicza sie tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw,
nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, bytaby ona niedopuszczalna jako
nieoparta na ustawowej podstawie.

W kwestii drugiej ze wskazanych przez skarzgcego podstaw skargi
kasacyjnej nalezy zauwazyC, ze podniesione w jej ramach zarzuty naruszenia
przepisOw prawa materialnego dotyczg dopuszczalnosci weryfikowania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno$¢ kwoty wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W tej materii, rozpoznajgc skarge kasacyjng organu rentowego, Sad
Najwyzszy w skiadzie zwyktym przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sadu Najwyzszego nastepujgcej tresci zagadnienie prawne: czy organ
ubezpieczen spotecznych moze na podstawie art. 83 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 41
ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) kwestionowaé prawidtowos¢ i rzetelnos¢ zadeklarowanej
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne przez osobe ubezpieczong
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, jezeli wykazuje zamiar uzyskania
nieekwiwalentnych  (zawyzonych)Swiadczen z tego ubezpieczenia w sposob
sprzeczny z zasadg solidaryzmu i rGwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych
( art. 2a tej ustawy).

W uzasadnieniu pytania Sgd Najwyzszy w skfadzie zwyktym podkreslit, ze
stosunki ubezpieczen spotecznych majg nature ,mieszanych” stosunkdéw prawnych,
o cechach zaréwno publiczno — jak i prywatnoprawnych, w ktérych te ostatnie
ewidentnie zdajg sie przewaza¢ na gruncie aktualnie obowigzujgcego systemu
ubezpieczen spotecznych i jurysdykcyjnego trybu osgdzania spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych jako spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c.
Przepisom prawa ubezpieczeh spotecznych, ktore w dominujgcym zakresie

regulujg konkretne i indywidualne stosunki prawne w ramach przepiséw prawa
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ubezpieczen spotecznych, jest ewidentnie blizej do natury obligacyjnej anizeli
publicznoprawnej dlatego, ze elementy publicznoprawne — co do zasady — jedynie
majg na celu zagwarantowanie skutecznej realizacji indywidualnych praw i
obowigzkéw stron stosunkow ubezpieczenia spotecznego. Konkretne i
indywidualne stosunki ubezpieczen spotecznych majg zatem charakter
zobowigzaniowych stosunkéw ubezpieczen spotecznych opartych na zasadzie
solidaryzmu i rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, praw
ubezpieczonych do uzyskania swiadczen w wysokosci adekwatnej do optaconych
sktadek, co wymaga takze usprawiedliwionej ochrony funduszéw ubezpieczen
spotecznych. Judykatura co najmniej posrednio dopuszcza weryfikowanie
okolicznosci istotnych z punktu widzenia osgdu czynnosci poprzedzajgcych lub
wptywajgcych na ustalenie przestanek podlegania ubezpieczeniom spotecznym
wedtug konstrukcji prawa cywilnego (art. 58 k.c.) i to takze wtedy, gdy w przepisach
prawa ubezpieczeh spotecznych brakuje wyraZznego odestania do przepisow
Kodeksu cywilnego. Za usprawiedliwiong nalezy uznaé¢ ,dynamiczng” wykfadnie
przepiséw i zasad prawa ubezpieczen spotecznych, przyjmujgcg iz istotne w punktu
widzenia tej gatezi prawa czynnosci prawne, ktére w catosci lub czesci okazujg sie
sprzeczne z prawem , zasadami wspofzycia spotecznego lub zmierzajg do obejscia
prawa, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych, aksjologicznych i
moralnych wartosci oraz zasad prawa ubezpieczen spotecznych. Wprawdzie art. 58
k.c. nie stanowi adekwatnej podstawy prawnej pozwalajgcej zakwestionowac
zadeklarowang krotkoterminowo podstawe wymiaru sktadek przez kobiete w
zaawansowanej cigzy, uprawniong do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej, gdy taka deklaracja
instrumentalnie zmierza do uzyskania zawyzonych $wiadczen 2z tego
ubezpieczenia, to jednak takg weryfikacje powinny uprawnia¢ wskazane w
zagadnieniu prawnym przepisy i zasady prawa ubezpieczen spotecznych.
Rozstrzygajagc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w
sktadzie powiekszonym podjgt w dniu 21 kwietnia 2010 r. uchwate, w ktorej
stwierdzit, Zze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowane] przez osobe prowadzgcg pozarolniczg

dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
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miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.).

Sad Najwyzszy podkreslit, ze normy prawa ubezpieczen spotecznych sg
uznawane za czes¢ sktadowg prawa zabezpieczenia spotecznego, posiadajgcego
charakter odrebnej gatezi prawa. W konsekwencji stosunki prawne powstajgce na
gruncie obowigzywania norm tej gatezi prawa nalezg do kategorii stosunkow prawa
zabezpieczenia spotecznego. Do cech kategorialnych ubezpieczen spotecznych
nalezy przymus ubezpieczenia, wyrazajgcy sie w pozbawieniu stron ( zaréwno
osoby podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej)
autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego.
Przepisy prawa wyliczajg enumeratywnie kategorie podmiotow objetych
przymusem ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy
ubezpieczonym i instytucjg ubezpieczeniowg nastepuje automatycznie wskutek
wypetnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek. Przedmiotem
stosunkdéw ubezpieczenia sg prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz instytuciji
ubezpieczeniowej dotyczgce skfadek i ochrony ubezpieczeniowej. Pomiedzy
objeciem ochrong ubezpieczeniowg a powstaniem obowigzku optacania sktadek
istnieje wprawdzie zaleznos$¢ , jednak nie przybiera ona znamion wzajemnosci
(ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy
stosunku ubezpieczenia spotecznego (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sg rownowazne, bowiem zasada ekwiwalentnosci swiadczen
jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarnosci spotecznej.
Stosunkéw ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem zakwalifikowa¢ do
stosunkdbw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mdéwi¢ o Scistej
wspotzaleznosci sktadki i $wiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych
jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na
tworzenie ogdélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do swiadczen
czerpig ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone ryzyko socjalne. | chociaz w
Swietle art. 1 k.p.c. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych kwalifikowane sg
jako sprawy cywilne, ale tylko w znaczeniu formalnym z uwagi na rozpoznawanie

ich wedtug Kodeksu postepowania cywilnego lub z mocy przepiséw zawartych w
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tym Kodeksie. Autonomicznos¢ i odrebno$¢ przepisébw prawa ubezpieczen
spotecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia zas, ze na gruncie
stosunkéw ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku
stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych. W judykaturze
przyjmuje sie wiec, iz do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczenh spotecznych nie
stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p. Co prawda wedtug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego mozliwe jest zakwestionowanie przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
jezeli stanowigce te podstawe wynagrodzenie wyptacone zostato w oparciu o
umowe sprzeczng z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo
zmierzajgcg do obejscia prawa, jednakze zawsze ocenie pod katem zgodnosci z
normami prawa cywilnego podlega nie stosunek ubezpieczenia spotecznego, lecz
wptywajgcy na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym lub taki,
do ktérego przepisy prawa cywilnego znajdujg zastosowanie z mocy odestania
ustawowego.

W przypadku osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ sytuacja w tym
zakresie jest specyficzna. Osoby te podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1
ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolno$ci
(art. 11 ust. 1 ustawy systemowej). Zgodnie z art. 13 pkt4 ustawy systemowej wyzej
wymienionym ubezpieczeniom osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg
dziatalnos¢ podlegajg w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia jej zaprzestania. Osoba wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktéra
nie zawiesita wykonywania dziatalnosci w trybie dodanego z dniem 20 wrzes$nia
2008 r. art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.),
traktowana jest jako prowadzgca takg dziatalnosc¢, albowiem dokonanie wpisu rodzi
domniemanie faktyczne podjecia dziatalnosci i wykonywania jej do czasu
wykreslenia z ewidencji ( ewentualnie zawieszenia). Domniemanie faktyczne ma
jednak wytgcznie znaczenie dowodowe i moze zostaé obalone. W rezultacie organ
ubezpieczen spotecznych moze dowodzi¢, iz pomimo wpisu do ewidencji dana

osoba faktycznie nie prowadzi dziatalnosci, wobec czego nie podlega z tego tytutu
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ubezpieczeniom spotecznym. Jezeli jednak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
dowodzi fakcyjnosci tytutu, nie moze uchyli¢ sie od powinnosci objecia osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnoS¢ ubezpieczeniami obowigzkowymi, jak
rowniez chorobowym, ktoremu ten ubezpieczony podlega na zasadzie
dobrowolnosci przez zgtoszenie stosownego wniosku ( art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5
ustawy systemowej). Objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze sie zas z
powstaniem obowigzku optacania sktadek. W mysl art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe okresla
zawsze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, aczkolwiek z ograniczeniem wynikajgcym z art. 20 ust. ustawy, ktory
stanowi, ze podstawa wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
nie moze przekraczac miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. W rezultacie zakwestionowanie
zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, iz podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ zostata okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do
ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia,
wynagrodzenia bgdz innego rodzaju Swiadczenia. tgczy sie to ze specyfikg
dziatalnosci prowadzonej na wtasny rachunek i trudnosciami przy ustalaniu
przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgleddéw okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze
podstawg tg jest zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w
wysokosci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale(
w brzmieniu obowigzujgcym przed 27 grudnia 2008 r.). W konsekwencji w
przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ich wysokos¢ nie sg powigzane z osigganym faktycznie przychodem,

lecz wylgcznie istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez
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ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i
w jakiej wysokosci. Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ istnieje
zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych ustawg dowolne;j
kwoty jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego
sposob, w jaki realizuje to uprawnienie, zalezy wytgcznie od jej decyzji. Ingerencja
w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest wiec niedopuszczalna, chyba ze ma
wyrazne umocowanie Ww przepisach. Kompetencji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do dokonywania ocen w zakresie sposobu wykonywania przez
ubezpieczonego jego prawa nie mozna sie zatem domyslaé, ani wywodzi¢ ich
wytgcznie z ,kardynalnych warto$ci i zasad obowigzujgcego systemu ubezpieczen
spotecznych”.

Skoro do stosunku ubezpieczenia spotecznego nie stosuje sie przepisow
prawa cywilnego, to zakwestionowanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zadeklarowanej w granicach przewidzianych ustawg przez osobe prowadzgcg
pozarolnicza dziatalnos¢ podstawy wymiaru sktadek z powotaniem sie na art. 5 k.c.
czy art. 58 k.c. nie jest mozliwe. Uprawnienia tegoz organu do takiego zachowania
nie mozna sie tez doszukiwaC w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, w
tym takze w art. 83 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust.1 oraz art.
86 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Przepisy te uprawniajg Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jedynie do okreslenia wysokosci i poboru sktadek wedtug wynikajgce;j
z ustawy stopy procentowej od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz kontroli ptatnikédw sktadek z punktu widzenia
zgodnosci z unormowaniami ustawy systemowej czynnosci zwigzanych z
obliczaniem, potrgcaniem i optacaniem sktadek. Nie mozna z nich natomiast
wyinterpretowaC prawa do samodzielnej ingerencji Zaktadu w tres¢ deklaracji
ubezpieczonego co do wysokosci podstawy wymiaru sktadek, ktdra miesci sie w
ustawowych granicach.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze charakter praw i obowigzkéw podmiotow
stosunku ubezpieczenia zwigzanych z ochrong ubezpieczeniowg jest rézny w
poszczegolnych fazach tego stosunku. W fazie gwarancyjnej trescig ochrony
ubezpieczeniowej jest przejecie przez instytucje ubezpieczeniowg ryzyka

socjalnego. Polega ono na natozeniu na ubezpieczyciela obowigzku udzielenia
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Swiadczenia w razie wystgpienia okreslonego zdarzenia losowego oraz przyznaniu
ubezpieczonemu odpowiadajgcego temu warunkowego uprawnienia. Na tym etapie
obowigzek udzielenia swiadczenia ma charakter jedynie potencjalny. Ziszczenie sie
ryzyka oraz spetnienie przez ubezpieczonego innych przestanek (np. zlozenie
wniosku o przyznanie swiadczenia) powoduje jego aktualizacje. W fazie realizacji
stosunek ubezpieczenia spotecznego obejmuje juz roszczenie o Swiadczenie oraz
odpowiadajgcy temu roszczeniu bezwarunkowy obowigzek swiadczenia. Wysokos¢
Swiadczenia nie zalezy zas od uznania organu ubezpieczen spotecznych. Zaktad
ma obowigzek wyptaca¢ swiadczenia w takiej wysokosci, jaka wynika z przepiséw
ustaw, ktére nie przewidujg mozliwosci uchylenia sie od tej powinnosci w catosci
lub w czesci ze wzgledu na to, ze w ocenie tegoz organu Swiadczenie jest
,hienaleznie wysokie”, ,nieekwiwalentne”, bgdz ze kwota, jakg nalezy wyptacic, jest
,hiestuszna”, ,niesprawiedliwa” czy ,niegodziwa”.

Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzit, ze problem nieekwiwalentnosci
Swiadczen uzyskiwanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do wkiadu
ubezpieczonego w ten Fundusz (optacanie sktadek od wyzszej podstawy wymiaru
tylko przez krétki okres) nie moze byé rozwigzany przez przypisanie Zaktadowi
uprawnien do weryfikacji deklarowanej kwoty jako zmierzajgcej do osiggniecia
zawyzonych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych, a w konsekwencji do wyptaty
Swiadczenia w nizszej wysokosci niz przystugujgca zgodnie z ustawg. Takich
kompetencji organu ubezpieczeniowego nie da sie wyprowadzi¢ w szczegdlnosci z
zasady rownego traktowania ubezpieczonych, wyrazonej w art. 2a ustawy
systemowej, poniewaz - po pierwsze: stanowi ona o niedopuszczalnosci
réznicowania sytuacji ubezpieczonych z uwagi na takie negatywne kryteria, ktére
nie wystepujg w niniejszej sprawie, tj. jak ptec¢, stan cywilny i stan rodzinny, - po
drugie: na jej naruszenie, stosownie do tresci art. 3 ust. 2a ustawy, moze sie
powota¢ ubezpieczony, ktoéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego zasady
rownego traktowania, a nie organ ubezpieczen spotecznych zmierzajgc do
obnizenia wysokosci Swiadczenh przystugujgcych z ubezpieczenia chorobowego i
wreszcie — po trzecie: poszanowanie zasady réwnego traktowania polega na

przyznaniu osobom nalezgcym do grupy gorzej traktowanej tych samych korzysci,



17

jakie przystuguja osobom uprzywilejowanym, a nie na odbieraniu korzysci tym
ostatnim.

W Swietle tresci cytowanej uchwaty skiadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego bezzasadne sg zarzuty organu rentowego naruszenia przepisow
prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" k.p.c.
orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach zastepstwa procesowego
rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. oraz §
12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



