Sygn. akt Il PK 33/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. H.

przeciwko E.S.A.

0 odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 lipca
2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2,3,4, oraz 5 i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych: 1) zasadzit od pozwanej E. S.A. na rzecz powoda M. H.
kwote 15.500 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, 2) oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie oraz 3) orzekt o
kosztach postepowania i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, poczatkowo na stanowisku
gtbwnego specjalisty do spraw obstugi prawnej w Zespole Biura Zarzadu za
wynagrodzeniem 2.500 zt, a ostatnio (od dnia 1 lutego 2006 r.) powierzono mu
stanowisko dyrektora Departamentu Administracyjno-Prawnego za
wynagrodzeniem 12.500 zt. Jako dyrektor departamentu powod podlegat
bezposrednio prezesowi zarzgdu pozwanej Spofki i obowigzywat go trzymiesieczny
okres wypowiedzenia. W dniu 15 marca 2006 r. powdéd zawart z pozwanym
pracodawcg umowe o podnoszenie kwalifikacji w formie pozaszkolnej przez
odbywanie zaje¢ w ramach aplikacji radcowskiej organizowanej przez Okregowg
Izbe Radcow Prawnych. Od 17 pazdziernika 2006 r. do 6 kwietnia 2007 r. powdd
przebywat na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolno$cig do pracy. Zarzad
pozwanej Spotki zadecydowat o odwotaniu powoda z dniem 1 grudnia 2006 r. ze
stanowiska dyrektora Departamentu Administracyjno-Prawnego. Pismem z dnia 22
marca 2007 r. powod zwrocit sie do pracodawcy o udzielenie mu urlopu celem
przygotowania do egzaminu radcowskiego w wymiarze 30 dni kalendarzowych
bezposrednio poprzedzajgcych dzien rozpoczecia tego egzaminu (od 8 kwietnia do
7 maja 2007 r.). Powod ztozyt réwniez wniosek o zwolnienie go z pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia w dniach przeprowadzenia egzaminu (8, 9,
10, 24, 25 i 26 maja 2007 r.). W dniu 2 kwietnia 2007 r. powdd otrzymat pismo
pracodawcy, w ktorym prezes Spoiki stwierdzit, ze wszelkie ustalenia co do terminu
udzielenia urlopu, o ktéry wnosit powdd, mogg by¢ dokonane po stawieniu sie
powoda w pracy i przedstawieniu stosownego zaswiadczenie lekarskiego. Powod
poinformowat telefonicznie pracodawce, ze w dniu 10 kwietnia 2007 r. przedtozy
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce jego zdolnos¢ do pracy. Powdd poddat sie
kontrolnym badaniom lekarskim wczesnym rankiem 10 kwietnia 2007 r. i tego

samego dnia okoto godziny 8.30 przedstawit stosowne zaswiadczenie



bezposrednio kierownikowi zespotu zarzgdzania zasobami ludzkimi. Do dnia 6
kwietnia 2007 r. (byt to pigtek) powdd nie Swiadczyt pracy z uwagi na niezdolnos¢
do pracy potwierdzong zaswiadczeniem lekarskim. Natomiast 9 kwietnia 2007 r. byt
dniem swigtecznym (Poniedziatkiem Wielkanocnym). Po przedfozeniu pracodawcy
zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy w dniu 10 kwietnia 2007 r.
powodowi wreczono wypowiedzenie umowy O prace oraz pismo pracodawcy z dnia
4 kwietnia 2007 r. informujgce o wyrazeniu zgody na korzystanie z urlopu
szkoleniowego w terminie od 11 kwietnia do 7 maja 2007 r. w wymiarze 27 dni
kalendarzowych. Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 15.500 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powédztwo
za czesciowo uzasadnione (do kwoty 15.500 z). Sad Rejonowy wyszedt z
zatozenia, ze urlop na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego uregulowany
(wowczas) w art. 36 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) nie ma charakteru urlopu wypoczynkowego. Skoro
zas tego urlopu nie przewiduje Kodeks pracy, lecz ustawa szczegdlna, to nie
stosuje sie do niego uregulowanych w Kodeksie pracy zasad dotyczgcych
udzielania urlopéw wypoczynkowych. Zdaniem Sgdu Rejonowego, przedmiotowy
urlop zasadniczo rézni sie od urlopu wypoczynkowego, bowiem w art. 36 ustawy o
radcach prawnych ustawodawca postuzyt sie zwrotem "przystuguje prawo", a wiec
w sytuacji, gdy zachodzg ustawowo okreslone przestanki warunkujgce prawo do
tego urlopu, pracodawca jest zwigzany wnioskiem pracownika o udzielenie mu
urlopu. Pracodawca nie moze wiec odmowi¢ pracownikowi udzielenia tego urlopu,
nie moze modyfikowaé czasu jego trwania ani tez "nie moze podejmowac
jakiejkolwiek innej ingerencji w to prawo". Urlop szkoleniowy ma bowiem umozliwi¢
aplikantowi radcowskiemu przygotowanie sie do egzaminu koncowego. W zwigzku
z tym, ze wspomniany urlop jest udzielany w dniach kalendarzowych - a nie dniach
roboczych - nie ma znaczenia zdolnos¢ pracownika do pracy w chwili jego
udzielania, bowiem okres tego urlopu obejmuje réwniez dni, w ktérych pracownik
nie jest zobowigzany do $wiadczenia pracy i nie pozostaje w dyspozycji

pracodawcy, a wiec nie musi legitymowac sie zdolnoscig do pracy. Nie ma rowniez



mozliwosci odwotania pracownika z tego urlopu. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
pozwany pracodawca byt zobligowany udzieli¢ powodowi urlopu szkoleniowego
zgodnie z jego wnioskiem (czyli od 8 kwietnia do 7 maja 2007 r.), i nie miat prawa
przesungé poczatkowej daty tego urlopu na dzien 11 kwietnia 2007 r. Skoro zas
powod od dnia 8 kwietnia 2007 r. (wskazanego przez siebie we wniosku) przebywat
juz na urlopie szkoleniowym, to pracodawca, wypowiadajgc mu umowe o prace w
dniu 10 kwietnia 2007 r., naruszyt art. 41 k.p. Z tego tytutu powodowi nalezy sie
odszkodowanie. Sad Rejonowy jednak przyjat, ze w dacie wypowiedzenia umowy 0
prace powdd nie zajmowat juz stanowiska dyrektora Departamentu
Administracyjno-Prawnego, dla ktérego przewidziany byt trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. W pozwanej Spéice pracowat krocej niz trzy lata, a wiec
przystugiwato mu odszkodowanie w wysokosci jednomiesiecznego (15.500 zi), a
nie trzymiesiecznego wynagrodzenia (46.500 zt). Sgd Rejonowy wyrazit tez poglad,
ze pracodawca, podejrzewajgc pracownika o naduzywanie zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego celem, zawsze moze wystgpic do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o przeprowadzenie kontroli prawidiowosci wykorzystywania
zwolnienia. Tego jednak pozwana Spoétka nie uczynita. Pozwana takze nie wydata
powodowi formalnego skierowania na kontrolne badania lekarskie, lecz
wystosowata tylko do niego pismo, w ktérym uzaleznita podjecie decyzji w sprawie
urlopu szkoleniowego od "przedstawienia stosownego zaswiadczenia lekarskiego".
Tymczasem zgodnie z przepisami, badania kontrolne pracownika, ktéry po
wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego stawi sie do pracy i zgtosi gotowosc jej
Swiadczenia, przeprowadza sie na podstawie skierowania wydanego przez
pracodawce (pracodawca ma obowigzek skierowac¢ pracownika na takie badania).
Od wyroku Sgdu Rejonowego obie strony wniosty apelacje, przy czym
powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo ponad kwote 15.500 zt,
zas pozwana zakwestionowata orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w catosci.
Wyrokiem z dnia 9 lipca 2009 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych: 1) zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w jego punktach 1 i 2 w ten
sposob, ze zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 46.500 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, 2) oddalit

apelacje pozwanej oraz 3) orzekt o kosztach postepowania. Sgd Okregowy przyjat



ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wtasne. Podzielit rowniez wiekszos¢
rozwazan prawnych Sgdu Rejonowego. W szczegolnosci Sgd odwotawczy uznat,
ze urlop na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego ma charakter szczegoélny
i nie jest urlopem wypoczynkowym, zas pracodawca jest zwigzany wnioskiem
pracownika co do udzielenia i czasu trwania tego urlopu. Pracodawca nie moze
zatem odmoéwi¢ udzielenia tego urlopu. Gdyby pracodawca miat prawo odmowy
udzielenia urlopu, przesuniecia jego terminu, skrocenia lub odwotania pracownika z
urlopu, to taki stan rzeczy znacznie utrudniatby, a czasami wrecz uniemozliwiatby
skuteczne wykorzystywanie takiego urlopu. Pracodawca nie moze tez uzaleznic
udzielenia aplikantowi radcowskiemu przedmiotowego urlopu od spetnienia
jakiegokolwiek warunku. W szczegolnosci dotyczy to wykazania przez pracownika,
ze jest zdolny do pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwana Spotka nie mogta
wymagac od powoda przedstawienia zaswiadczenia o zdolnosci do pracy, choéby
dlatego, ze nie zgtaszat on gotowosci do pracy po powrocie ze zwolnienia
lekarskiego trwajgcego dtuzej niz 30 dni. Ponadto, to na pracodawcy cigzyt
obowigzek skierowania pracownika na badania. Skoro powdd ztozyt wniosek o
udzielenie urlopu szkoleniowego, to pracodawca powinien udzieli¢ tego urlopu. Sad
drugiej instancji doszedt zatem do przekonania, ze pozwana rozwigzata z powodem
umowe O prace z nharuszeniem przepisOw prawa pracy, bowiem dokonata
wypowiedzenia umowy w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy.
W zakresie wysokosci odszkodowania, Sad odwotawczy przyjat, ze strony w
aneksie do umowy o prace ustalityy iz powodowi bedzie przystugiwac
trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Skoro to postanowienie umowy o prace nie
zostato w jakikolwiek sposdb zmienione (w szczegdlnosci w trybie przewidzianym w
art. 42 k.p.), to pomimo odwotania powoda ze stanowiska dyrektora, nadal
zachowat on prawo do trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W konsekwencji
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie wysokosci odszkodowania
zasgdzonego na rzecz powoda podlegato skorygowaniu.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita obraze: 1) art. 36 ustawy o radcach prawnych przez przyjecie, ze do
urlopu uregulowanego w tym przepisie nie stosuje sie przepiséw Kodeksu pracy

dotyczacych udzielania urlopdw wypoczynkowych, a w konsekwencji btedne



przyjecie jakoby pozwana naruszyta art. 41 k.p. wskutek wypowiedzenia powodowi
umowy o prace podczas trwania urlopu; 2) art. 45 § 1 k.p. wskutek uznania, ze
wypowiedzenie powodowi umowy O prace nastgpito z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umoéw o prace (art. 41 k.p.); 3) art. 229 § 2 k.p. wskutek przyjecia, ze
obowigzek pracownika poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim, powinien
poprzedzaé faktyczne swiadczenie pracy, a nie musi poprzedza¢ okresu urlopu
uregulowanego w art. 36 ustawy o radcach prawnych, wystepujgcego po okresie
dtugotrwatej niezdolnosci do pracy; 4) § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 20 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan
lekarskich  pracownikow, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w
Kodeksie pracy w zwigzku z art. 229 § 2 k.p. przez przyjecie, ze pracodawca
powinien kierowa¢ pracownika na badania profilaktyczne dopiero po stawieniu sie
w pracy po ustaniu przyczyny jego niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu skargi pozwana zarzucita w szczegolnosci, ze Sad
Okregowy nie wyjasnit, w jakim zakresie przepisy Kodeksu pracy majg
zastosowanie do urlopu szkoleniowego z art. 36 ustawy o radcach prawnych,
chociaz stwierdzit, ze w kwestiach nieuregulowanych tg ustawg miaty zastosowanie
przepisy tego Kodeksu. W ocenie pozwanej, urlop przewidziany w art. 36 ustawy o
radcach prawnych nie ma charakteru urlopu wypoczynkowego; jednakze majg do
niego odpowiednie zastosowanie zasady udzielania urlopu wypoczynkowego.
Wynika to chociazby z tego, ze do stron stosunku pracy (w tym do aplikanta
radcowskiego bedgcego pracownikiem) stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Ani
ustawa o radcach prawnych, ani Kodeks pracy nie zawierajg przepisu, ktory by
wylgczat stosowanie regulacji Kodeksowych do aplikantéw radcowskich bedgcych
pracownikami. Jedyng ‘"instytucjg kodeksowg", ktdérg mozna zastosowaé per
analogiam do urlopu z art. 36 ustawy o radcach prawnych jest wtasnie urlop
wypoczynkowy, z uwagi cho¢by na postuzenie sie ustawodawcy tg samg technikg
legislacyjng w tresci art. 36 ustawy o radcach prawnych i art. 152 § 1 k.p. Skoro w
art. 36 ani w innych przepisach ustawy o radcach prawnych nie ma wyraznego
zastrzezenia, ze urlop szkoleniowy nie moze by¢ dzielony lub skracany, ani tez

postanowienia, zgodnie z ktérym urlop przystuguje bezposrednio przed egzaminem



i konczy sie w dniu poprzedzajgcym egzamin radcowski, to trudno zgodzic¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego jakoby nie mozna byto dokonywac "modyfikacji
okresu urlopu szkoleniowego". Zdaniem pozwanej, nie ma zatem przeszkdd, by
pracownik wnosit o udzielenie mu tego urlopu w catosci (30 dni) w sposob ciggty,
jak tez wystepowat o udzielenie urlopu w czesciach (np. 2 dni urlopu w ciggu 15
tygodni). Takim zabiegom nie sprzeciwia sie ustawa o radcach prawnych, za$
praktyka pokazuje, ze tego rodzaju modyfikacje sg dokonywane bardzo czesto.
Pozwana uwaza, ze w terminie wskazanym przez powoda nie mogta mu udzieli¢
urlopu w wymiarze 30 dni, z przyczyn lezgcych po stronie powoda, bowiem w
zwigzku z ustaniem przyczyny dtugotrwatej usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, dopiero w dniu 10 kwietnia 2007 r. doreczyt on pracodawcy zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy. Gdyby to zaswiadczenie pozwana
otrzymata trzy dni wczeséniej, to udzielitaby powodowi urlopu w wymiarze 30 dni. W
takiej sytuacji udzielenie przez pozwang faktycznie tylko 27 dni urlopu dawato
powodowi podstawe wnioskowania o udzielenie mu kolejnych trzech dni, w okresie
przypadajgcym po czesci pisemnej, a przed czescig ustng egzaminu radcowskiego.
Dalej skarzgca wywiodta, ze skoro art. 36 ustawy o radcach prawnych stanowi, iz
"pracownik jest uprawniony do urlopu”, to nie moze on sam sobie udzieli¢
przedmiotowego urlopu, lecz po ztozeniu stosownego wniosku powinien poczekaé
na udzielenie tego urlopu przez pracodawce. Zgoda pracodawcy na udzielenie tego
urlopu jest "bezwzglednie wymagana". W przeciwnym wypadku - gdyby przyjac¢
zatozenie, iz urlop na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego jest udzielany
automatycznie - nie bylyby wymagane ani wniosek pracownika, ani zgoda
pracodawcy, a wystarczytoby, aby pracownik poinformowat pracodawce w dowolnej
formie o korzystaniu z urlopu. W ocenie pozwanej, samo ztozenie wniosku o urlop
szkoleniowy nie jest jednoznaczne z tym, ze urlop rozpoczyna sie i konczy w
terminie podanym przez pracownika. Zgoda pracodawcy na udzielenie
wnioskowanego urlopu jest potrzebna chocby po to, by pracodawca miat
zapewniong mozliwos$¢ zorganizowania pracy podczas nieobecnosci urlopowanego
pracownika.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej

czesci (w punktach 2-5) i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Okregowemu



do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie Kkosztéw postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniost o jej oddalenie w catosci
jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, gdyz pozwana trafnie zarzucita w niej
btedng wykfadnie art. 36 ustawy o radcach prawnych, ktéra doprowadzita do
wadliwej oceny, ze w dacie wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce (w
dniu 10 kwietnia 2007 r.) powod byt objety ochrong wynikajacg z art. 41 k.p., a w
konsekwencji do btednego zastosowania art. 45 § 1 k.p.

Przepis art. 36 ustawy o radcach prawnych (w brzmieniu majgcym
zastosowanie w sprawie; jego tresc¢ zostata z dniem 25 marca 2009 r. przeniesiona
do art. 34 ust. 2 tej ustawy w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 20 lutego
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy - Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 37, poz. 286) stanowit, Zze pracownikowi
przystuguje prawo do ptatnego urlopu, w wymiarze 30 dni kalendarzowych, na
przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego oraz zwolnienie od pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia w celu uczestniczenia w egzaminie
konkursowym i radcowskim. Regulacja ta ksztaltuje tres¢ stosunkéw pracy
okreslonej grupy pracownikédw bedgcych aplikantami radcowskimi, stanowi wiec
zrodto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) i ma charakter szczegdlny, ale bez watpienia w
pozostatym zakresie do tych pracownikdéw ma zastosowanie Kodeks pracy.

Uprawnienie pracownika-aplikanta radcowskiego do pfatnego urlopu
przeznaczonego na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego jest
szczegblnym przyktadem realizacji prawa kazdego pracownika do podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, z ktérym skorelowany jest obowigzek pracodawcy
polegajgcy na utatwianiu tego pracownikom (art. 17 k.p.). Jest to wiec szczegdiny
rodzaj urlopu szkoleniowego w rozumieniu przepisow dotyczacych kwalifikacji
zawodowych. Obecnie s3 to art. 103'-103° k.p. dodane z dniem 16 lipca 2010 r.
przez art. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. ustawy z dnia 20 maja 2010 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych

(Dz.U. Nr 105, poz. 655), a w stanie prawnym obowigzujgcym przed 11 kwietnia



2010 r. (wejscie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009
r., K 28/08, Dz.U. Nr 58, poz. 485; OTK-A 2009 nr 3, poz. 28; por. jednak art. 3
ustawy nowelizujgcej) byt to art. 103 k.p. i rozporzgdzenie Ministra Edukacji
Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 12 pazdziernika 1993 r. w
sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia
ogolnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.). Uwzglednit to Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., Il PK 340/07 (OSNP 2009 nr 21-
22, poz. 279), w ktérym przyjat, ze pracownik-aplikant radcowski "ma nieobcigzone
zadnymi warunkami prawo" do zwolnienia od pracy w celu uczestniczenia w
obowigzkowych  zajeciach  szkoleniowych, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w
celu uczestniczenia w egzaminie konkursowym i radcowskim oraz do ptatnego
urlopu na przygotowanie sie do egzaminu radcowskiego. W stwierdzeniu, ze prawo
do ptatnego urlopu w wymiarze 30 dni na przygotowanie sie¢ do egzaminu
radcowskiego jest "nieobcigzone Zzadnymi warunkami”, nie chodzito jednak o
zasady korzystania z tego urlopu (w szczegdlnosci ustalania jego okresu, terminu
rozpoczecia), ale o to, ze niewazne jest postanowienie umowne, w ktorym
pracownik-aplikant radcowski zobowigzuje sie do przepracowania umdwionego
czasu albo (przemiennie) do zwrotu pracodawcy kosztow za czas urlopu w zamian
za zobowigzanie sie do jego udzielenia.

Urlop, o jakim mowa w art. 36 ustawy o radcach prawnych rézni sie od
urlopu szkoleniowego, udzielanego w oparciu o przepisy Kodeksu pracy. W
szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze w mys$l aktualnie obowigzujgcego art. 1031 § 2 i
3 k.p., pracownikowi podnoszgcemu kwalifikacje zawodowe przystuguje urlop
szkoleniowy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, przy czym wyraznie
stwierdzono, ze urlopu tego "udziela sie" w dni, ktére sg dla pracownika dniami
pracy, zgodnie z obowigzujagcym go rozktadem czasu pracy (art. 1032 § 2 k.p.).
Natomiast wedtug art. 36 ustawy o radcach prawnych pracownikowi "przystuguje
prawo" do ptatnego urlopu, w wymiarze 30 dni kalendarzowych. Specyfika urlopu, o
ktérym mowa w art. 36 ustawy o radcach prawnych oraz postuzenie sie przez
ustawodawce w tresci tego przepisu zwrotem "pracownikowi przystuguje prawo do

ptatnego urlopu" a nie "pracownikowi udziela sie ptatnego urlopu”, nie zmieniajg
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zasadniczego dla rozstrzygniecia sporu stwierdzenia, ze pracownik-aplikant
radcowski oraz zatrudniajgcy go pracodawca sg stronami stosunku pracy,
regulowanego przepisami Kodeksu pracy. Dlatego uprawnienia jednej strony tego
stosunku oraz odpowiadajgce im obowigzki drugiej strony muszg uwzgledniac
istote stosunku pracy. Z tej przyczyny interpretacja przepisow odnoszgcych sie do
uprawnien pracownika-aplikanta radcowskiego (w tym jego prawa do urlopu
szkoleniowego) nie moze pomijaé, ze wskutek nawigzania stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.
22 § 1 k.p.). Swiadczenie przez pracownika pracy podporzadkowanej kierownictwu
pracodawcy polega w szczegdlnosci na przestrzeganiu czasu pracy ustalonego w
zaktadzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Oznacza to miedzy innymi obowigzek
punktualnego stawienia sie do pracy, zakaz opuszczania miejsca pracy, stosowanie
sie do przerw w pracy, zakaz opuszczenia zaktadu przed koncem czasu pracy i
stosowanie sie do normatywéw ustalonych dla réznych czynnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na sposob, w
jaki pracownik powinien respektowa¢ obowigzek "wykonywania pracy w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce". Przyktadowo, pracownik obowigzany jest
podporzgdkowac sie poleceniu pracodawcy stawienia sie do pracy w dniu wolnym
od pracy, chocby nawet uwazat, ze nie zostata ona odpowiednio zorganizowana
(wyrok z dnia 19 lutego 1987 r., | PR 6/87, OSNCP 1988 nr 4, poz. 52; OSPIiKA
1989 nr 3, poz. 50, z glosg K. Jaskowskiego). Wykorzystanie przez pracownika
przystugujgcych mu dni wolnych od pracy, bez uzgodnienia z pracodawcg, stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok z dnia 11
stycznia 1985 r., | PR 118/84, OSNCP 1985 nr 10, poz. 158). Zgtoszenie wniosku o
udzielenie czasu wolnego w zamian za prace w dni wolne od pracy nie uprawnia
pracownika do wykorzystania tego czasu bez udzielenia zwolnienia przez
pracodawce (wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN 150/00, OSNAPIUS 2002 nr
15, poz. 357). Pracownik nie moze samowolnie (bez uwzglednienia w planie i bez
zgody pracodawcy) rozpoczgC urlopu wypoczynkowego, a naruszenie przez

pracodawce obowigzku udzielania pracownikowi urlopu wypoczynkowego za dany
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rok do konhca pierwszego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego nie uprawnia
pracownika do rozpoczecia po tym terminie urlopu bez zgody pracodawcy (wyrok z
dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 121/00, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 353). Przy braku
planu urlopdw wypoczynkowych samo ztozenie wniosku o udzielenie urlopu nie
usprawiedliwia nieobecnosci pracownika (wyrok z dnia 13 maja 1998 r., | PKN
99/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 331). Korzystanie przez pracownika z prawa do
urlopu w sytuaciji, gdy z powodu dtugotrwatej nieobecnosci w pracy nie zostat objety
planem urlopow, nie moze nastgpi¢ w dowolnym czasie, bez zgody pracodawcy
(wyrok z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 364/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz.
788). Pracodawca nie jest obowigzany do przesuniecia zaplanowanego terminu
urlopu wypoczynkowego w celu umozliwienia pracownikowi uczestnictwa w strajku
(protescie) gtodowym (wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 393/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 511; OSP 1999 nr 3, poz. 51, z glosg B. Cudowskiego).

Ogolnie przypadki, w ktérych pracownik nie moze wywigzaé sie ze swego
podstawowego obowigzku stawiennictwa w pracy celem jej swiadczenia, reguluje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281 ze zm.) wydane na podstawie art. 2982
kK.p. Przepisy tego rozporzadzenia odrozniajg przypadki usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy od sytuacji, w ktérych pracownikowi przystuguje zwolnienie
od pracy. O ile w razie zaistnienia okolicznosci usprawiedliwiajgcej nieobecnos¢ w
pracy (np. choroba stwierdzona zwolnieniem lekarskim) pracownik uprzedza bgdz
zawiadamia pracodawce o planowanej lub zaistniatej niemoznosci stawiennictwa w
zaktadzie pracy, zas pracodawca jedynie przyjmuje to do wiadomosci, o tyle przy
zwolnieniach od pracy, pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pracownika, jezeli
obowigzek taki wynika z Kodeksu pracy, z przepisow wykonawczych do Kodeksu
pracy albo z innych przepiséw prawa (§ 4 tego rozporzagdzenia).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku przystugiwania prawa do urlopu
(jakiegokolwiek, nie tylko urlopu wypoczynkowego), korzystanie przez pracownika z
niego jest usprawiedliwiong nieobecnos$cig w pracy. Przystugiwanie prawa do
urlopu nie oznacza jednak, ze pracownik moze samodzielnie decydowac o terminie

jego rozpoczecia i okresie wykorzystania. Aby tak przyja¢, konieczny bytby przepis
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(odstepujacy od przedstawionej zasady), w ktérym wyraznie stwierdzono by, ze
pracownik podejmuje decyzje o terminie i okresie urlopu albo ze prawo do urlopu (z
mocy prawa) jest realizowane w $cisle okreslonym terminie. Nawet w przypadku
urlopu "na zadanie" na podstawie art. 167% k.p. - ktdry to przepis wyraznie
stwierdza, ze "pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zgdanie pracownika i w
terminie przez niego wskazanym" urlopu - w orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, zgodnie z ktéorym pracownik nie udziela "sobie samemu" tego urlopu
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2005 r., Il PK 197/04, OSNP 2005 nr
17, poz. 271; Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 219, z glosg B. Bury; z dnia 7
lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglagd Orzecznictwa 2009 nr 4, s. 159, z glosg A. Daszczynskiej; z
dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36; OSP 2009 nr 12,
poz. 129, z glosg J. Szmita; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PK 123/09, LEX nr
551056).

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ do urlopu, o ktérym mowa w art. 36 ustawy
o radcach prawnych. Przystugiwanie prawa do tego urlopu jest przypadkiem
przystugiwania zwolnienia od pracy, ktérego pracodawca jest obowigzany udzielic.
Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze termin jego rozpoczecia (okres, w
ktorym bedzie wykorzystany) zostat w tym przepisie wskazany (wynika z mocy
prawa), o czym pracownik jedynie pracodawce zawiadamia lub usprawiedliwia
nieobecnos¢, albo ze pracownik samodzielnie decyduje o terminie rozpoczecia tego
urlopu. Takich regulacji nie da sie odczytac¢ z art. 36 ustawy o radcach prawnych, a
przepis ten musi by¢ interpretowany scisle jako wyjatkowy (odstepstwo od zasady
wykonywania pracy w czasie i miejscu wskazanym przez pracodawce). Przy
wyktadni tego przepisu nie ma wiec potrzeby siegania w drodze analogii do
przepisdow o urlopach wypoczynkowych (czy szkoleniowych), gdyz nie wystepuje
luka prawna. Oznacza to, ze urlopu szkoleniowego z art. 36 ustawy o radcach
prawnych "udziela" pracodawca, a wiec o terminie rozpoczecia korzystania z tego
urlopu nie moze samodzielnie decydowac pracownik ani tez termin ten nie wynika z
przepisu prawa.

W ustalonych w sprawie okolicznosciach faktycznych nalezy uznaé, ze 10

kwietnia 2007 r. nie byt dniem, w ktérym powdd korzystat z urlopu szkoleniowego.
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Zaproponowany przez powoda termin rozpoczecia tego urlopu w dniu 8 kwietnia
2007 r. nie zostat przez pracodawce zaakceptowany. Pracodawca "udzielit"
powodowi urlopu szkoleniowego (wyrazit zgode na rozpoczecie korzystania z tego
urlopu) dopiero od dnia 11 kwietnia 2007 r. Skoro zas 10 kwietnia 2007 r. nie byt dla
powoda dniem urlopu, to z tej przyczyny nie moze byC traktowany jako dzien
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w rozumieniu art. 41 k.p. Wreczenie
powodowi tego dnia o$wiadczenia © rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem nie naruszato wiec tego przepisu przez wypowiedzenie dokonane
w czasie urlopu.

Sady obu instancji oparty swoje rozstrzygniecia wytgcznie na konstrukciji
prawnej, wedtug ktdrej pozwany pracodawca naruszyt przepisy o wypowiadaniu
umow o prace (art. 45 § 1 k.p.), gdyz dokonat wypowiedzenia w dniu, w ktérym
powod korzystat z urlopu szkoleniowego z art. 36 ustawy o radcach prawnych, czyli
w czasie urlopu w rozumieniu art. 41 k.p. Sady przeprowadzity liczne rozwazania co
do wyktadni i zastosowania w okolicznosciach faktycznych sprawy zasad ustalania
zdolnos$ci do pracy pracownika po jego nieobecnosci w pracy trwajgcej dtuzej niz 30
dni (w szczegodlnosci art. 229 § 2 k.p.). Jednakze analizy te pozostajg w bardzo
luzZnym zwigzku z przyjetg podstawg prawng uwzglednienia powddztwa. To, czy
pozwany pracodawca prawidtowo stosowat art. 229 § 2 k.p., nie ma bowiem
znaczenia dla oceny, czy wypowiedzenie zostato dokonane w czasie urlopu, a
scislej, czy 10 kwietnia 2007 r. byt dla powoda dniem korzystania z urlopu
szkoleniowego. W odniesieniu do przyjetej podstawy prawnej rozstrzygniecia,
rozwazania te nie majg istotnego znaczenia, nie ma wiec potrzeby odniesienia sie
do nich w kontekscie dotyczgcych ich zarzutow skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1i art. 108 § 2 k.p.c.



