Postanowienie z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CZ 50/10

W razie rozstrzygniecia sprawy wytacznie na podstawie, ktorg sad
uwzglednit z urzedu, wzgledy stusznosci moga uzasadnia¢ zastosowania art.
102 k.p.c.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gorowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A.D.M.A.", spétki z 0.0. w B.
przeciwko Marianowi J. o zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2010 r., zazalenia strony powodowej ha
postanowienie o kosztach sgdowych zawarte w punkcie trzecim wyroku Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 lutego 2010 r.

zmienit zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 lutego
2010 r. postanowienie (punkt 3) w ten sposob, ze orzekt, iz optate od apelacji
pozwanego ponosi Skarb Panstwa oraz nie obcigzyt pozwanego kosztami

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 r. Sgd Rejonowy w Bydgoszczy uwzglednit
powodztwo, tj. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 302,16 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 17 sierpnia 2009 r.,
oraz kwote 1132,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2009 r. do dnia
zapfaty. Zasgdzong kwote 10 302,16 zi, roztozyt na 12 miesiecznych rat ptatnych do
dnia 30 kazdego miesigca, poczynajgc od pazdziernika 2009 r. oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2989 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W apelacji sporzgdzonej osobiscie pozwany zazgdat roztozenia zasgdzone;j

kwoty na sze$c¢dziesiat rat oraz ,,0 umorzenie zasgdzonych kosztéw procesu”.



Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzone swiadczenie pieniezne roztozyt na
50 miesiecznych rat ptatnych do 30 dnia kazdego miesigca poczynajgc od marca
2010 r., a w pozostatym zakresie apelacje oddalit oraz zasgdzit od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Oddziatu Finansowego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
572 zt tytutem kosztow sgdowych, od ktérych pozwany byt zwolniony.

Powddka w zazaleniu na postanowienie w czesci dotyczgcej orzeczenia o
kosztach sgdowych zarzucita naruszenie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 90, poz. 594 ze zm. — dalej:
"u.k.s.c.") w zwigzku z art. 102 k.p.c. oraz art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 13 u.k.s.c.
Whniosta o jego zmiane przez orzeczenie, ze koszty sgdowe w postepowaniu
apelacyjnym ponosi Skarb Panstwa, ewentualnie o zasgdzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa wtasciwie wyliczonych kosztow sgdowych w postepowaniu
apelacyjnym, od ktérych pozwany byt zwolniony. Wniosek ten nastepnie
zmodyfikowata w ten sposob, ze wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze pozwany korzystat ze zwolnienia z obowigzku
uiszczenia opfaty od apelacji na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2009 r.

Zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), a wedtug art. 100 k.p.c. w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zgdan, koszty podlegajg wzajemnemu zniesieniu lub stosunkowemu
rozdzieleniu; sad moze jednak wtozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego
zgdania albo gdy okres$lenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ocena, czy strona wygrata sprawe
musi by¢ dokonana przez poréwnanie roszczeh dochodzonych i ostatecznie
uwzglednionych, a nie przez poréwnanie wynikéw w poszczegodlnych instancjach
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1965 r., | CZ 80/65, OSNCP
1966, nr 3, poz. 47, z dnia 31 sierpnia 1979 r., IV PZ 34/79, "Prawo i Zycie" 1980, nr



3, s. 18 oraz z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PZ 36/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz.
319).

Na podstawie art. 113 u.k.s.c. kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miata
obowigzku uisci¢ lub ktorych nie miat obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sgd
W orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji obcigza przeciwnika, jezeli istniejg do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztéw procesu. Wygranie wiec sprawy przez strone zwolniong od
kosztoéw sgdowych oznacza obcigzenie przeciwnika kosztami sgdowymi (art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

W przedmiotowej sprawie powodka w zasadzie przegrata sprawe w
postepowaniu apelacyjnym w zasadniczej czesci, gdyz Sgd Okregowy roztozyt
zasgdzone swiadczenie pieniezne na 50 rat, a zgdanie dotyczyto ich roztozenia na
60 czesci. Postepowanie apelacyjne przegrata zatem w 83 %, niemniej roztozenie
Swiadczenia na raty jest przegraniem procesu przez powodke w minimalnym
zakresie.

Artykut 320 k.p.c. ma podwojny charakter; procesowy i materialnoprawny.
Uprawnienie sgdu w postaci roztozenia na raty swiadczenia, pomimo ze byto ono
ptatne wedtug stosunku prawnego w chwili orzekania w catosci, jest wkroczeniem w
sfere prawa materialnego; ta czesS¢ wyroku ma charakter konstytutywny.
Rozktadajgc zasgdzone swiadczenie pieniezne na raty, sgd nie moze na podstawie
tego przepisu odmowic¢ przyznania wierzycielowi zgdanych odsetek za okres do
wydania wyroku zasgdzajgcego swiadczenie; roztozenie zasgdzonego swiadczenia
na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystugujg odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty ptatnosci poszczegélnych rat (por.
uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng — z dnia 22
wrzesnia 1970 r., [Il PZP 11/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61).

Celem omawianego przepisu jest ochrona dtuznika w szczegdlnych,
okreslonych w jego hipotezie przypadkach. Jest to norma o charakterze
wyjgtkowym, a przepis szczegolny wymaga wykfadni Scistej zarobwno w zakresie
wymagan procesowych, jak co do jego zasiegu w dziedzinie materialnoprawne;.
Innymi stowy, jego zastosowanie lezy w interesie dtuznika, zwtaszcza wtedy, gdy
dochodzi do poprawy jego sytuacji materialnej po zapadnieciu wyroku i z tego
wzgledu nie mozna stosowac¢ do niego wyktadni rozszerzajgcej na niekorzys¢

powoda.



Skarzgca trafnie podniosta, ze na rozstrzygniecie o roztozeniu $wiadczenia na
raty nie miata wptywu, gdyz w tym zakresie Sad pierwszej instancji orzekt z urzedu,
a zawarte w apelacji zgdanie dalszego roztozenia Swiadczenia na raty pozostawita
do uznania Sadu. W tym stanie rzeczy nie byto podstawy do obcigzenia powodki
nieuiszczong przez pozwanego optatg od apelacji na podstawie art. 113 ust 1
u.k.w.h. z dwéch wzgledow. Po pierwsze, powoddke nalezato uzna¢ w zasadzie za
wygrywajgca sprawe, ktéra ulegta w swym zgdaniu w nieznacznej czesci, a po
drugie, w razie rozstrzygniecia sporu wytgcznie na podstawie, ktorg sad uwzglednit
z urzedu, wzgledy stusznosci przemawiajg przeciwko obcigzeniu jej kosztami
przeciwnika (art. 102 k.p.c.).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398"° § 1 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c.).



