Sygn. akt IV CSK 51/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie Gminy Miasta G.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt Ill Ca
(...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki

kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whioskodawczyni w dniu 11 stycznia 2008 r. wystgpita z wnioskiem o wpisanie w
dziale Il ksiegi wieczystej Nr (..)2 ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
administracyjnym o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci potozonej w G. pomiedzy
ulicami A., B., S. i B., stanowigcej dziatke nr 148 oraz czesc¢ dziatki nr (...)/150 o tgcznej
powierzchni 31 000 m?.

W dniu 15 lipca 2008 r. referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w G. wniosek ten

oddalit. W skardze z dnia 30 lipca 2008 r. wnioskodawczyni zarzucita, ze w wypadkach



przewidzianych w ustawie w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, mogg by¢
ujawnione prawa osobiste i roszczenia, a w szczegolnosci roszczenie 0 przeniesienie
witasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego; dotyczy to takze roszczen przysztych warunkowych.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2008 r Sad Rejonowy w G. wniosek
o wpisanie w dziale Ill ksiegi wieczystej nr (...)2 ostrzezenia o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 148, oraz czes¢ dziatki nr (...)/ 150 o tacznej powierzchni 31 000 m? oddalit. W
uzasadnieniu podniost, ze art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej:
,=u.k.w.h.”) stanowi, ze w przypadkach wskazanych w przepisach ustawowych w ksiedze
wieczystej, poza prawami rzeczowymi, mogg by¢ ujawnione prawa osobiste i
roszczenia. Ze wzgledu na to unormowanie niedopuszczalne jest dokonywanie wpisu w
ksiedze wieczystej, ktory nie ma podstawy prawnej w przepisie ustawowym.
Ustawodawca przewiduje wiec wpis roszczenia tylko w $cisle okreslonych sytuacjach, a
taka w sprawie nie wystepuje

Apelacje wnioskodawczyni Sgd Okregowy w G. oddalit postanowieniem z dnia 17
kwietnia 2009 r. Podniost, Zze podstawe wpisu roszczenia moze stanowi¢ odpowiedni
dokument. Fakt, Ze prowadzone jest postepowanie administracyjne dotyczgce zwrotu
wywiaszczonych nieruchomosci i zostato zlozone przez wnioskodawczynie
zaswiadczenie Prezydenta Miasta G. z dnia 20 pazdziernika 2008 r. stwierdzajgce, ze
sprawa o zwrot wywfaszczonej nieruchomosci, miedzy innymi z wniosku skarzgce;j jest
w toku nie oznacza, iz jest to dokument, ktéry stanowi podstawe wpisu roszczenia
przysztego i warunkowego w rozumieniu art. 16 u.k.w.h. Dokument, ktory stanowi
podstawe wpisu roszczenia okreslony zostat w art. 32 ust. 2 u.k.w.h. Wymaganie w nim
zawarte dotyczy takze wpisu roszczeh przysztych i warunkowych. Brak jest bowiem
przepisu szczegodlnego wytgczajgcego w tym wypadku stosowanie tego przepisu.
Podstawg wpisu roszczenia przysziego i warunkowego nie moze byC przekonanie
wnioskodawczyni o zasadnosci roszczenia wynikajgce z faktu toczgcego sie
postepowania o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. Fakt ten nie implikuje powstania
roszczenia przysztego w rozumieniu art. 16 u.k.w.h. Takie roszczenie musi wynika¢ z
dokumentu spetniajgcego wymagania okreslone w art. 32 ust. 2 u.k.w.h., nie zas z
dokumentu stwierdzajgcego, ze toczy sie postepowanie administracyjne dotyczgce

zwrotu nieruchomosci.



Whioskodawczyni w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu art. 626° w zw. z
art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h. i 626° k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 u.k.w.h.
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podkreslic nalezy, ze wnioskodawczyni wniosta ,0 wpisanie w dziale Il ksiegi
wieczystej nr (...)2 Sadu Rejonowego w G. ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu
administracyjnym o zwrot wywilaszczonej nieruchomosci potozonej w G.....".
Jednoznacznie wiec Zzgdanie dotyczylo wpisania ostrzezenia o toczgcym sie
postepowaniu administracyjnym, a nie wpisu roszczenia. Skoro wniosek ten zostat
oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 sierpnia 2008 r., to
rozstrzygniecie to dotyczy wpisania ostrzezenia, a nie roszczenia, co wynika takze z
uzasadnienia tego orzeczenia. Apelacja wnioskodawczyni obejmowata zaskarzone
postanowienie, a wiec jej zakres dotyczyt istniejgcego orzeczenia, a nie innego nie
bedgcego przedmiotem zgdania, tj. wpisania roszczenia. Zaskarzonym postanowieniem
z dnia 17 kwietnia Sad Okregowy w G. oddalajgc apelacje orzekt w przedmiocie zgdania
wpisania ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym, a nie o wpisie
roszczenia.

W postepowaniu wieczystoksiegowym wpis jest dokonywany na wniosek i w jego
granicach (art. 626° § 1 k.p.c.), co oznacza, ze sad nie moze dokonaé wpisu z urzedu,
chyba, ze wyraznie przewiduje to ustawa (por. np. art. 626 k.p.c. i art. 36 ust. 3
u.k.w.h.). Z tych ostatnich przepisbw wynika, Zze ostrzezenia, (a nie roszczenia)
podlegajg wpisowi z urzedu, jezeli sgd dostrzeze niezgodnosS¢ stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, bagdz jezeli dla
nieruchomosci albo dla tego samego prawa rzeczowego prowadzona jest wiecej niz
jednaj ksiega wieczysta. Ostrzezenia na wniosek sg wpisywane wtedy, gdy niezgodnosc¢
stanu prawnego nie wystepuje, niemniej toczy sie postepowanie ktére moze do takiego
stanu doprowadzi¢. W takim wypadku sad jest wnioskiem zwigzany (por. odpowiednio
uchwate siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r. Ill CZP 134/09
dotychczas nie publ.). Nie mozna jednak na skutek Zzgdania wpisu ostrzezenia o
toczgcym sie postepowaniu dokonaé wpisu konkretnego roszczenia, gdyz, jak trafnie
podniesiono w literaturze, sg to rézne zgdania majgce odmienng tresc¢. Zakaz orzekania
ponad zgdanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci

oznacza, ze o treSci orzeczenia zarbwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym



decyduje zadanie strony. Sad nie moze rozstrzygac¢ czego innego od tego, czego zgdat
powdd (aliud), wiecej niz zgdat powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem do samego
zgdania (petitum) i do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W procesie o
uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, podstawg wpisu ostrzezenia moze by¢ nieprawomocne
orzeczenie sgdu, lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia (art. 10 ust. 2 u.k.w.h.).

Zadanie zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci lub jej czesci - jezeli stata sie
zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu - na rzecz poprzedniego wiasciciela
lub jego nastepcy prawnego, jest realizowane w drodze postepowania
administracyjnego (art. 136 ust. 3 u.g.n.), a skutek rzeczowy w postaci przejscia prawa
witasnosci wywotuje, nie ziozenie wniosku i wszczecie tego postepowania, lecz
zapadniecie ostatecznej decyzji uwzgledniajgcej wniosek (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r., lll CZP 29/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 102).
Skoro wiec wszczecie takiego postepowania nie wywotuje niezgodnosci stanu prawnego
nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym, to brak podstawy do wpisania
ostrzezenia z urzedu, a skoro ustawodawca nie ustanowit w tym przypadku podstawy do
wpisu ostrzezenia na wniosek, to takie zgdanie nie moze by¢ uwzglednione.

W sprawach wieczystoksiegowych skarga kasacyjna przystuguje tylko
od prawomocnych postanowien co do istoty sprawy konczgcych postepowanie.
Orzeczenie w przedmiocie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu sgdowym,
czy administracyjnym, ktére moze doprowadzi¢ do innego stanu prawnego, niz
ujawniony w ksiedze wieczystej nie nalezy do tej kategorii orzeczen. Istotg ostrzezenia o
toczacym sie postepowaniu, nie jest rozstrzygniecie o prawidtowosci wpisanego w
ksiedze wieczystej prawa, lecz urzedowa informacja o tym, ze zostata zakwestionowana
zasadnos¢ tego wpisu w drodze wszczecia postepowania. Wpisanie ostrzezenia nie
uchybia samej mocy prawnej kwestionowanego wpisu, lecz jedynie wytgcza dziatanie
rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 31/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 55 i z dnia 15 stycznia
1997, Il CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37).

Z powyzszych wzgleddw nalezato uznac, ze zarzuty kasacyjne byty nieadekwatne
do przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym postanowieniu i skarge

kasacyjng jako niedopuszczalng odrzucié na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.



