Sygn. akt IV CSK 53/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Energetyka ,H.(...)” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
likwidacji w P.

przeciwvko Gminie P. i Przedsiebiorstwu Energetyki Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

o wydanie ewentualnie zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej powodztwo przeciwko Gminie P.
co do rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania ewentualnego i przekazuje sprawe

Sadowi Okregowemu w E. w celu rozpoznania tego zadania.



Uzasadnienie

Powodka domagata sie nakazania pozwanym Gminie P. i Przedsiebiorstwu
Energetyki sp. z 0.0. w P., aby kazdy z nich wydat mu oznaczone w pozwie ruchomosci i
urzagdzenia stanowigce elementy sieci cieptowniczej, ewentualnie — w razie uznania, ze
zgdanie wydania stanowi naduzycie prawa lub przyjecia, ze powdd utracit prawo
witasnosci okreslonych ruchomosci i urzgdzeh — o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanej Gminy kwoty 1 424 540,24 zt, a ponadto od obu pozwanych in solidum dalszej
kwoty 630 000 zt z tytulu bezumownego korzystania ze stanowigcych przedmiot
roszczenia o wydanie ruchomosci i urzgdzen za okres od dnia 5 listopada 2003 r. do
dnia 30 kwietnia 2007 r. W uzasadnieniu pozwu powoédka powotata sie na przystugujgce
jej prawo witasnos$ci rzeczy objetych sporem, bedgcych w bezpodstawnym posiadaniu
pozwanych od listopada 2003 r.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa. Gmina zarzucita, ze powddka nie jest
wtascicielem spornych rzeczy, a jedynie wiada nimi za jej zgoda.

Wyrokiem czesciowym z dnia 28 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy w E. uwzglednit
powddztwo w zakresie zgdania wydania objetych sporem rzeczy w catosci w stosunku
do pozwanej Spotki (pkt | sentencji wyroku) i pozwanej Gminy (pkt Il sentencji wyroku).

Sad Apelacyjny — na skutek apelacji obu pozwanych — zmienit zaskarzony wyrok
w pkt | ten sposdb, ze oddalit powddztwo o wydanie w stosunku do pozwanej Spotki, a w
pkt Il w ten sposéb, ze ,nakazat pozwanej Gminie P. wydanie na rzecz powddki
Energetyki ,H.(...)” sp. z 0.0. w P. nastepujgcych ruchomosci (...), oddalajgc powddztwo
w pozostatej czesci wobec pozwanej Gminy”.

Z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze przedmiotem
rozstrzygniecia byto takze zgdanie ewentualne o zasgdzenie od pozwanej Gminy na
rzecz powodki kwoty 1424 540,24 zt, bedacej rébwnowartoscig rzeczy stanowigcych
przedmiot roszczenia o wydanie. Zdaniem Sgd Apelacyjnego dochodzenie tego zgdania
od pozwanej Gminy jest nieuzasadnione przede wszystkim dlatego, ze znaczna czes¢
nienadajgcych sie do odtgczenia od sieci cieptowniczej rzeczy, ktérych rownowartosé
stanowi przedmiot zgdania ewentualnego, pozostaje w posiadaniu pozwanej Spotki.
Zadanie ewentualne w zakresie dotyczacym oddalenia w stosunku do pozwanej Gminy
powodztwa windykacyjnego o wydanie pompy obiegowej, nr indeksu (...)/44, i wezia

cieptowniczego c.o. i c.w., numer indeksu (...)/97, jest natomiast nieuzasadnione z tego



wzgledu, Zze powddka nie wykazata, iz wspomniane pompy obiegowe stanowig jej
wiasnosci, wymieniony zas wezet cieptowniczy nie ma, wedtug opinii biegtego, zadnej
wartosci.

Wyrok zaskarzyta powodka ,w czesci w jakiej Sgd Apelacyjny oddalit Zgdanie
ewentualne wytoczone przeciwko Gminie w zakresie kwoty 1 424 540,27 zt”. W skardze
kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki zarzucit naruszenie art.
49 § 2 k.c. i obraze art. 378 § 1, 386 § 1, 382, 227, 217 § 1, 328 § 2 k.p.c. Powotujgc sie
na te podstawy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej rozstrzygajgce znaczenie ma zarzut
naruszenia art. 378 § 11 386 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie. Zdaniem
skarzgcej Sad odwotawczy wydat wyrok w zaskarzonej czesci na skutek rozpoznania
sprawy z naruszeniem granic apelacji, poniewaz orzekt w przedmiocie zZgdania
ewentualnego w sytuacji, w ktérej Sad pierwszej instancji — ze wzgledu na to, ze
uwzglednit roszczenie gtbwne w catosci — w o0gole nie rozpoznawat zgdania
ewentualnego.

Z tresci wydanego w sprawie przez Sgd Okregowy w E. wyroku czesciowego
wynika jednoznacznie, ze przedmiotem rozstrzygniecia byto jedynie uwzglednione w
catosci zgdanie gtéwne wydania przez pozwanych oznaczonych w pozwie ruchomosci i
urzadzen stanowigcych elementy sieci cieptowniczej. Sgd pierwszej instancji nie orzekat
zatem o skierowanym w stosunku do pozwanej Gminy Zzgdaniu ewentualnym o
zasgdzenie oznaczonej kwoty, stanowigcej rdwnowartosc¢ rzeczy objetych roszczeniem
windykacyjnym. Zadanie ewentualne jest bowiem zgdaniem zgtoszonym w pozwie na
wypadek nieuwzglednienia przez sad zgdania zgtoszonego na pierwszym miejscu. Sgd
orzeka o tym zadaniu tylko wéwczas, gdy oddali zgdanie zgtoszone na pierwszym
miejscu. Jezeli zas sad — tak jak w rozpoznawanej sprawie — uwzgledni Zzgdanie
pierwsze (gtdbwne), to nie orzeka juz o zgdaniu ewentualnym.

W konsekwencji przedmiotem zaskarzenia we wniesionych przez pozwanych
apelacjach mogto by¢ jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia
windykacyjnego. Apelacja w szerszym zakresie — zwtaszcza w przedmiocie zgdania
ewentualnego — bytaby niedopuszczalna ze wzgledu na wniesienie jej od nieistniejgcego
orzeczenia. Tymczasem Sad odwotawczy orzekt takze — na skutek rozpoznania apelacji

pozwanej Gminy — w przedmiocie zgdania ewentualnego. W tej sytuacji zarzut wydania



zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 378 § 1 i 386 § 1 k.p.c. nalezato uznac za
uzasadniony.

Nie mozna takze odmoéwic racji skarzgcej, ze rozstrzygniecie tylko przez Sad
odwotawczy o zgdaniu ewentualnym pozbawito jg mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji i rozpoznania sprawy Ww tym zakresie w
dwuinstancyjnym  postepowaniu sgdowym. Zgodnie z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, a w mysl art. 176 ust. 1 Konstytucji postepowanie
sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Potgczenie tych przepiséw tworzy — jak
wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2002 r., [ll CKN 948/00 (OSNC
2003, nr 5, poz. 68) — konstytucyjng zasade kontroli orzeczen i postepowania
sgdowego, stanowigcg rozwiniecie prawa do sgdu, ustanowionego w art. 45 Konstytuciji.
Prawo do kontroli sgdowej na gruncie Konstytucji — podobnie jak prawo do sgdu — ma
charakter autonomiczny. Nie chodzi zatem o formalne istnienie w danej sprawie co
najmniej dwu instancji sgdowych oraz ustanowienie powszechnie dostepnego srodka
zaskarzenia, ale o realne zagwarantowanie mozliwosci skorzystania z tego srodka,
przeniesienie sprawy do wyzszej instancji i przeprowadzenie merytorycznej kontroli
orzeczenia. W niniejszej sprawie skarzgca zostata pozbawiona takiej mozliwosci w
zakresie rozpoznania zgdania ewentualnego. Niczego w tej ocenie nie zmienia
okolicznos¢, ze przystuguje jej skarga kasacyjna, poniewaz nie jest ona srodkiem
zaskarzenia gwarantujgcym mozliwo$¢ kontroli sgdowej w zwyktym trybie instancyjnym.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.



