Sygn. akt IV CZ 52/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa A. A. i C. A.

przeciwko M. W. i P. M.

o zaptate i ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2010 r.,
zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit
wniosek powodow A. A. i C. A. o przywrocenie terminu i odrzucit wniosek o doreczenie
odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r. z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny wskazat, iz we wniosku o przywrécenie terminu powodowie
podniesli, ze zostali zawiadomieni o terminie rozprawy, nie mogli jednak stawi¢ sie na
nig z uwagi na zty stan zdrowia i przekraczajgce ich mozliwosci finansowe koszty
dojazdu do siedziby Sadu. Ich zdaniem, niezawiniona nieobecnos¢ na rozprawie nie
powinna skutkowaé brakiem mozliwosci uzyskania pouczenia o przystugujgcym im

prawie do ztozenia w terminie tygodniowym wniosku o uzasadnienie wyroku. W



protokole rozprawy zawarto jedynie pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej, bez przytoczenia przewidzianych prawem terminéw, w tym do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku. Zdaniem powodow, wobec braku takiego pouczenia,
nie ponoszg oni winy w nieztozeniu w stosownym terminie wniosku o uzasadnienie
wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z art. 327 § 1 k.p.c. sgd zobowigzany
jest do udzielenie stronie pouczenia o sposobie i terminie wniesienia srodka jedynie w
przypadku jej obecnosci przy ogtoszeniu wyroku. Wobec braku obecnosci powoddw na
rozprawie, brak byto podstaw do udzielenia stosownego pouczenia, co znalazio swoj
wyraz rowniez w protokole rozprawy, ktory nie mogt zawiera¢ czynnosci niedokonane;j.
Ponadto nawet niezawiniona nieobecnos¢ na rozprawie nie zwalnia jej z obowigzku
dotozenia nalezytej starannosci o zabezpieczenie swoich interesow w sprawie, chocby
poprzez wystgpienie z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie powodowie zarzucili naruszenie art.
168 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ze swojej winy uchybili oni terminowi do ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, co doprowadzito do oddalenia
wniosku o przewrdcenie terminu. Wskazali, ze niepetnosprawnosc¢ i zty stan zdrowia
powoda, przyjmowane przez niego w zwigzku z nim leki zaburzajgce zdolno$é
koncentracji, stanowity niezalezng od niego przeszkode w dokonani przez niego
czynnosci procesowej w termie. Wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i
przywrécenie powodom terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w i catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zagadnienie przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej byto juz
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z jednolitg linig
orzecznictwa w tym przedmiocie, brak winy strony w uchybieniu terminu winien byc¢
oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, w sposob uwzgledniajgcy
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o
swoje interesy. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania
czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktore
uniemozliwity stronie dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz takze okolicznosci
Swiadczgce o podjeciu lub nie podjeciu przez strone dziatan majgcych na celu

zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por. postanowienia z dnia 6 pazdziernika



1998 r. Il CKN 8/98, niebubl., z dnia 16 czerwca 2004 r., Il CZ 38/04, niepubl.; z dnia
29 kwietnia 2005 r., V CZ 26/05, niepubl.; z dnia 10 stycznia 2007 r., | CZ 108/06,
niepubl., z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 33/07, niepubl.). W orzecznictwie podkresla sie
jednoczesnie, ze w sSwietle art. 168 § 1 k.p.c. mozna przyjac, iz brak winy wystepuje w
przypadku choroby strony czy jej przedstawiciela. Chodzi jednak o takg chorobe, ktora
uniemozliwita podjecie dziatania nie tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych
os6b (por. postanowienie z dnia 12 lipca 2005 r., | CZ 30/05, niepubl.). W
okolicznosciach niniejszej sprawy to wymaganie nie zostato spetnione. Powod C. A,
ktory w rozpatrywanej sprawie wystepuje réwniez jako petnomocnik powddki A. A., cierpi
na schorzenia neurologiczne i przyjmuje leki zaburzajgce zdolno$¢ koncentraciji.
Skarzacy nie wykazali jednak, iz schorzenia te stanowity przeszkode dla skorzystania z
pomocy 0s6b trzecich, choéby przez ustanowienie petnomocnika czy tez o wystgpienie z
wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Mimo choroby powdd prowadzit
sprawe osobiscie od poczatku postepowania i nie wykazat przekonywajgco, ze w
okresie, w ktérym uptywat termin do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku
objawy choroby powoda nasility sie w takim stopniu, ktory uniemozliwiatby mu podjecie
stosownych czynnosci majgcych na celu zabezpieczenie dotrzymania biegngcych
termindw.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze okolicznosci dotyczgce choroby powoda i zwigzanej
z przyjmowaniem lekéw braku winy w niedotrzymaniu termindw procesowych, zostaty
wyeksponowane przez skarzgcych dopiero w rozpoznawanym zazaleniu na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 stycznia 2010 r. W samym wniosku o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
skarzgcy nie wskazywali na powyzsze okolicznosci koncertujgc sie na kwestii
niemoznosci osobistego stawiennictwa na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym i braku
pouczenia o przystugujgcym im prawie do ztozenia w terminie wniosku o uzasadnienie
wyroku.

Z wskazanych wzgledéw zazalenie skarzgcego podlegato oddaleniu, na
podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.



