Sygn. akt IV CZ 54/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwvko Gminie G. — Zarzgdowi Nieruchomosci Komunalnych Zaktadowi
Budzetowemu i Zaktadowi Ubezpieczen SA w W. Inspektoratowi w G.

o0 ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2010 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie, wniesione
przez ustanowionego z urzedu petnomocnika J. P., od postanowienia tego Sadu z dnia
15 wrzesnia 2009 r., odrzucajgcego skarge J. P. o wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2003 r.,
sygn. akt ACa (...).



Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze odpis postanowienia z dnia 15 wrzesnia
2009 r. J. P. zostat doreczony dnia 24 wrzesnia 2009 r., a jego petnhomocnikowi z urzedu
— dnia 20 listopada 2009 r. Zdaniem Sgdu termin do wniesienia zazalenia rozpoczat bieg
nastepnego dnia po wyznaczeniu petnomocnika przez lzbe Adwokackg w G. w dniu 22
pazdziernika 2009 r., tj. dnia 23 pazdziernika 2009 r. Zazalenie zostato natomiast
wniesione dnia 20 listopada 2009 r., a wiec 28 dnia od rozpoczecia biegu terminu.
Tymczasem termin do wniesienia zazalenia — zgodnie z art. 394 § 2 w zwigzku z art.
394 § 2 k.p.c. — jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia. Zazalenie
podlega zatem odrzucenia jako spoznione (art. 370 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art.
397§ 1i2k.p.c.).

W zazaleniu skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Zazalenie
nie jest — jego zdaniem — spdznione, poniewaz termin do jego wniesienia nalezy liczy¢
od dnia doreczenia odpisu postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2009 r. petnomocnikowi z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawa z
dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 7, poz. 45; dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra
weszita w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r. (art. 6 ustawy nowelizujgcej), nowe
brzmienie otrzymat art. 124 k.p.c. Zgodnie z paragrafem drugim tego przepisu, w razie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem
terminu do wniesienia zazalenia, dla ktdrego sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa
prawnego przez adwokata Ilub radce prawnego, sgd dorecza ustanowionemu
adwokatowi lub radcy prawnemu odpis postanowienia z urzedu, a termin do wniesienia
zazalenia na to postanowienie biegnie od dnia jego doreczenia petnomocnikowi. Jezeli
strona prawidlowo zazgdata doreczenia postepowania z uzasadnieniem, odpis
postanowienia dorecza sie petnomocnikowi z uzasadnieniem.

Przepis art. 124 k.p.c., w nowym brzmieniu, stosuje sie — w mysl art. 4 ust. 2
ustawy nowelizujgcej — z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. To oznacza, ze w
postepowaniu zazaleniowym prawidtowo$¢é zaskarzonego postanowienia podlega
ocenie wedtug nowego stanu prawnego (art. 316 w zwigzku z art. 394 § 3 i 391 § 1
k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze ustanowiony dla J. P. — na jego wniosek zgtoszony przed

uptywem terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 15 wrzes$nia 2009 r.



— adwokat z urzedu otrzymat odpis postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie
dnia 13 listopada 2009 r. i wnidst zazalenie na to postanowienie w dniu 20 listopada
2009 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze biegngcy zgodnie z art. 124 § 2 k.p.c.
tygodniowy termin do wniesienia zazalenia (art. 394 § 2 k.p.c.), liczony od dnia
doreczenia adwokatowi z urzedu odpisu postanowienia z dnia 15 wrzesnia 2009 z
uzasadnieniem, zostat zachowany. Nie zachodzi wiec podstawa do odrzucenia
zazalenia jako spdznionego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentendji (art. 398"° §
1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



