Sygn. akt IV CZ 51/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko R. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2010 r.,
zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku

Sadu Okregowego w O. z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt IX Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r. Sad Okregowy w O. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 31 lipca 2009 r., ktérym zasgdzono od
pozwanego na rzecz powoda 2 969 zt z ustawowymi odsetkami od 31 lipca 2009 r.,
oddalono powddztwo w pozostatej czesci oraz zniesiono wzajemnie koszty procesu

stron, i nie obcigzyt pozwanego kosztami za instancje odwotawczg. W uzasadnieniu



wyroku wyjasnit, ze rozstrzygniecie o kosztach opart ,na art. 102 k.p.c., majgc na
uwadze charakter sprawy”.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu za drugg instancje
petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 102 k.p.c.
polegajgce na nieuwzglednieniu wniosku o zwrot kosztow za instancje odwotawcza,
mimo oddalenia apelacji powoda w catosci i braku podstaw do zastosowania art. 102
k.p.c. Zarzucit takze obraze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. polegajgca na nie
wskazaniu w rozumieniu art. 102 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych nieobcigzenie
powoda kosztami instancji odwotawczej. W konkluzji zazalenia wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 102 k.p.c., stanowigcy, ze wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéw procesu albo nie
obcigzyc jej w ogdle kosztami, przyznaje sgdowi — co zgodnie podkresla sie w literaturze
i orzecznictwie — pewng swobode w zakresie orzekania o zwrocie kosztow, gdy
zastosowaniu zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwityby
sie wzgledy stusznosci. Przytoczony przepis nie konkretyzuje jednak stanowigcych
przestanke jego zastosowania wypadkdéw szczegodlnie uzasadnionych. To oznacza, ze
ich kwalifikacja nalezy do sadu i zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika IV PZ 61/76 i z dnia 16 lutego
1981 r., IV PZ 11/81, niepubl.).

Trafnie skarzgcy zarzucit, ze z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
ograniczonego jedynie do przytoczenia art. 102 k.p.c. i ogolnikowego odwotania sie do
charakteru sprawy, nie wynika, na czym — zdaniem Sgdu — w rozpoznawanej sprawie
polega w rozumieniu art. 102 k.p.c. wypadek szczegdlnie uzasadniony, przemawiajgcy
za nieobcigzeniem powoda w ogole poniesionymi przez pozwanego kosztami w instancji
odwotawczej. W konsekwencji nie mozna odeprze¢ zarzutéw skarzgcego, ze Sad z
naruszeniem wskazanych przez niego przepisow odstgpit od przewidzianej w art. 98
k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu i nie obcigzyt powoda kosztami za
instancje odwotawcza.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 398'°§ 1 w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.).



