Wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r.
| UK 87/10

1. Zmiana zakresu odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki z o0.0. za za-
legtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wynikajace z nowelizacji
art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), obowigzujacej od 1 stycznia 2009 r.,
ma wsteczne zastosowanie do zobowigzania cztonka zarzadu do prawomoc-
nego zakonczenia sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego ustalajacej
to zobowiagzanie (art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Or-
dynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 209, poz. 1318).

2. W sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego ustalajacej odpo-
wiedzialnos¢ czlonka zarzadu spoétki z 0.0. za zalegtosci sktadkowe pracownicy
spotki nie sa zainteresowanymi (art. 477 k.p.c.). W sprawie takiej nie podlega
rozpoznaniu kwestia przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wynikajacych z
tej decyzji (art. 24 ust. 5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Halina Kiryto, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2010 r.
sprawy z odwotania Krystyny O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w C. o ustalenie odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na skutek skargi kasacyjnej ubezpie-
czonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 maja 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziat w C. ustalit, ze Krystyna O. jako prezes zarzadu jest odpowiedzialna za zobo-
wigzania Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego i Przemystowego spofki z
0.0. w M. z tytutu skfadek na: - ubezpieczenia spoteczne za sierpien, pazdziernik
1999 r. oraz za styczen - marzec 2000 r. w kwocie 43.792,15 zt, - ubezpieczenie
zdrowotne za pazdziernik, grudzien 1999 r. oraz styczen - marzec 2000 r. w kwocie
13.732,28 zt, - Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych za pazdziernik, grudzien 1999 r. oraz styczen - marzec 2000 r. w kwocie
7.659,94 zt, wraz z odsetkami.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Krystyna O. domagajac sie uchylenia
zaskarzonej decyzji w catosci oraz umorzenia postepowania w sprawie, wzglednie
orzeczenia o przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenia kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach zmienit zaskarzong decyzje i zwolnit ubezpieczong
jako prezesa Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego i Przemystowego spotki
z 0.0. w M. od odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe spotki poczgwszy od 1
lutego 2000 r., oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie i znoszgc wzajemnie
koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalit, Zze w toku procesu organ rentowy okreslit wysoko$¢
przedmiotowej naleznosci na dzien 20 sierpnia 2004 r. na kwote 48.516,57 zt, w tym
na: 1) fundusz ubezpieczenia spotecznego - 31.470,59 zt za okres od pazdziernika
1999 r. do kwietnia 2000 r., plus odsetki, 2) fundusz ubezpieczenia zdrowotnego -
10.646,12 zt za okres od grudnia 1999 r. do kwietnia 2000 r., plus odsetki, 3) Fun-
dusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 6.399,86 zt za
okres od grudnia 1999 r. do kwietnia 2000 r., plus odsetki.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie od sierpnia 1999 r. do 30 stycznia
2000 r. byta prezesem zarzgdu Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego i
Przemystowego spotki z 0.0. w M. Sytuacja finansowa spofki ulegta pogorszeniu w
latach 1998-1999. W dniu 19 sierpnia 1999 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o otwar-
cie postepowania uktadowego. Postanowieniem z dnia 30 marca 2000 r. wniosek

zostat oddalony. W postepowaniu tym uzyskano opinie biegtego stwierdzajgcg brak



mozliwosci realizacji postanowien uktadu, jak rowniez potwierdzajgcg brak mozliwo-
Sci pokrycia catosci zadluzenia z posiadanego majatku spoétki. W dniu 27 stycznia
2000 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. Postanowie-
niem z dnia 5 wrzesnia 2002 r. umorzono postepowanie upadtosciowe z powodu
braku srodkdw na pokrycie kosztow tego postepowania. Aktem notarialnym z dnia 21
stycznia 2000 r. postanowiono ustanowi¢ likwidatora w osobie odwotujgcej sie. Wy-
kreslenie dotychczasowego zarzadu z rejestru nastgpito z dniem 30 stycznia 2000 r.

Sad Okregowy wezwat do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych
na podstawie art. 477 ™ § 2 k.p.c. bytych pracownikéw spétki.

Jako podstawe odpowiedzialnosci odwotujgcej sie Sgd Okregowy przyjat art.
116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U.
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Odwotujgca
sie petnita funkcje prezesa zarzadu spotki do konca stycznia 2000 r. , odpowiada za
zalegtosci z tytutu sktadek z tym, ze na podstawie zestawienia przedstawionego
przez organ rentowy w pismie z dnia 22 pazdziernika 2006 r., Sad ustalit ze sktadki
za sierpien 1999 r. zostaty rozliczone. Egzekucja z majgtku spotki okazata sie bez-
skuteczna, a odwotujgca sie we wtasciwym czasie nie zgtosita wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego. Nie mozna uznaé zarzutu od-
wotujgcej sie dotyczgcego zgtoszenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego
w dniu 19 sierpnia 1999 r. jako dokonanego we wtasciwym czasie, albowiem juz w
tym postepowaniu stan finansowy i istniejgce perspektywy spétki nie pozwalaty na
stwierdzenie, ze przychody umozliwig terminowe regulowanie postanowien ukfadu.
Natomiast zasadnos$¢ odwotania dotyczy zalegtosci z tytutu sktadek powstatych od 1
lutego 2000 r. gdy odwotujgca sie nie petnita juz funkcji cztonka zarzgdu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie
Krystyna O.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2009 r. Sad Apelacyjny w Katowicach na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci rozstrzy-
gnat zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) w zwigzku z potrakto-
waniem przez Sad pierwszej instancji bytych pracownikéw Przedsiebiorstwa Budow-
nictwa Inzynieryjnego i Przemystowego sp. z 0.0. w M., jako zainteresowanych na
podstawie art. 477 § 2 k.p.c. ale wezwaniem ich do udziatu w sprawie w charakte-

rze zainteresowanych dopiero na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2006 r. Sgd dru-



giej instancji stwierdzit, ze chociaz zainteresowani nie mieli mozliwosci uczestnicze-
nia w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji w zakresie objetym posiedze-
niami w dniach 11 stycznia 2005 r., 9 maja 2005 r., 14 listopada 2005 r. i 27 lutego
2006 r., to nie zostaty naruszone ich prawa do obrony w rozumieniu art. 379 pkt 5
K.p.c., gdyz byli pracownicy nie nalezg do kregu osob, ktérych jakiekolwiek prawa i
obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym ich udziat jako zainte-
resowanych jest zbedny.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze odwotu-
jaca sie ponosi jako cztonek zarzadu spétki odpowiedzialnosé za zalegtosci sktad-
kowe spofki na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 116 Ordynacji podatkowej ma zastosowa-
nie takze do zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fun-
dusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w zwigzku z art.
32 ustawy systemowej. Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu okreslona w art. 116
Ordynacji podatkowej ma zastosowanie, jezeli zachodzg wymienione w tym przepisie
przestanki pozytywne i brak jest ktorejkolwiek z okolicznosci wytgczajgcych te odpo-
wiedzialnos¢. Egzekucja z majatku spoétki okazata sie bezskuteczna wobec umorze-
nia postepowania upadtosciowego z powodu braku srodkéw umozliwiajgcych pokry-
cie kosztow tego postepowania.

Sad drugiej instancji - wbrew zarzutom apelacji skarzacej - uznat, ze odpo-
wiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe spotki, obejmuje takze naleznosé¢ za sty-
czen 2000 r., chociaz termin jej ptatnosci przypadt na dzien 15 lutego 2000 r. Uza-
sadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie Sad drugiej instancji powotat sie na po-
glad wyrazony w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia
2007 r., | FSK 1409/06 (Lex nr 421597), zgodnie z ktorym przestankg omawianej od-
powiedzialnosci cztonka zarzadu spétki jest powstanie zobowigzania podatkowego
tej spétki w czasie petnienia przez dang osobe funkcji cztonka zarzgdu. Natomiast
nie jest konieczne, aby w tym czasie nastgpito przeksztatcenie sie tego zobowigzania
w zalegtos¢ podatkowg; moze to nastgpi¢ pozniej, gdy dana osoba nie bedzie juz
cztonkiem zarzadu spotki. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uzyty w art. 116 § 2 Or-
dynaciji wyraz ,ktére” odnosi sie do zobowigzan, a nie do zalegtosci podatkowych.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji o braku pod-
staw do wytgczenia odpowiedzialnosci skarzgcej. W toczgcym sie postepowaniu

uktadowym Sad postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 1999 r. dopuscit dowod z opi-



nii biegtego z zakresu ksiegowosci na okolicznos¢ ustalenia, czy wskazane przez
dtuznika niezalezne i wyjgtkowe okolicznosci byty wytgcznymi przyczynami jego trud-
nosci gospodarczych. W sporzgdzonej na powyzszg okolicznos¢ opinii z dnia 30 li-
stopada 1999 r. biegty stwierdzit, Zze wniosek dtuznika o otwarcie postepowania ukta-
dowego nie spetnia wymogow art. 1 prawa o postepowaniu uktadowym. W oparciu o
te opinie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 marca 2000 r. oddalit podanie o
otwarcie postepowania uktadowego wskazujgc, ze po stronie wnioskodawcy zacho-
dzg przestanki uniemozliwiajgce otwarcie postepowania uktadowego w postaci braku
niezaleznych okolicznosci bedgcych przyczyng zaprzestania ptacenia dtugow. Wo-
bec powyzszego nie mozna uznac, ze zgtoszenie podania o otwarcie postepowania
uktadowego nastgpito we wlasciwym czasie, tj. w okolicznosciach wytgczajgcych od-
powiedzialno$¢ odwotujgcej sie na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej. Dla ta-
kiego skutku konieczne bytoby wszczecie postepowania uktadowego, natomiast sam
wniosek nie jest przestankg wystarczajgcg do uwolnienia sie od tej odpowiedzialno-
sci (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 27 stycznia 2009 r., | SA/Gd 659/08, LEX nr
478244).

Co do postepowania upadtosciowego wynikajgcego z wniosku z dnia 8 lutego
2000 r., to wprawdzie postanowieniem z dnia 1 lipca 2000 r. Sad Rejonowy w Kato-
wicach ogtosit upadtos¢ Przedsiebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego i Przemysto-
wego sp. z 0.0. w M. po stwierdzeniu, ze przedsiebiorstwo nie dysponuje srodkami
finansowymi na pokrycie swoich zobowigzan, ale nastepnie syndyk masy upadtoSci
w dniu 24 maja 2002 r. wystgpit do Sgdu z wnioskiem o umorzenie postepowania
upadtosciowego wobec braku srodkéw na zaspokojenie nawet pierwszej kategorii
wierzycieli. Uwzgledniajgc powyzszy wniosek, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
5 wrzesnia 2002 r. umorzyt postepowanie upadtosciowe. Sad drugiej instancji przyjat,
ze w okolicznosciach faktycznych sprawy, pomimo ogtoszenia upadtosci Przedsie-
biorstwa Budownictwa Inzynieryjnego i Przemystowego sp. z 0.0. w M. nie doszto do
jakiegokolwiek zaspokojenia wierzycieli spotki, a to wobec oczywistego wowczas
braku srodkéw finansowych. Podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zgto-
szenie przez odwotujgca sie w dniu 8 lutego 2000 r. wniosku o ogtoszenie upadtosci
spoétki nie moze by¢ uznane za dokonane we wiasciwym czasie - wtasciwym z punktu
widzenia ochrony intereséw wierzycieli spotki.

Sad drugiej instancji uznat, ze odwotujgca sie nie wykazata tez, aby niezgto-

szenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadto$ci spofki lub niewszczecie postepo-



wania uktadowego nastgpito bez jej winy. Nie wskazata rowniez mienia spotki, z kto-
rego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spétki w znacznej
czesci, co oznacza, ze nie wystepujg przestanki egzoneracyjne pozwalajgce na
stwierdzenie, ze odwotujgca sie nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania
sktadkowe Spétki powstate w okresie petnienia przez nig funkcji prezesa jej zarzadu
(do dnia 30 stycznia 2000 r.).

Sad drugiej instancji uznat - wbrew zarzutom apelujgcej - ze Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznie ustalit, ze sktadka za
sierpien 1999 r. zostata rozliczona.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujaca sie Krystyna O. Skarge oparto na obydwu podstawach (art. 398 § 1 pkt
1i2k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzaca zarzucita: 1) naruszenie art. 116 i art. 51 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 24 i art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.74 ze zm.), przez utrzymanie w mocy zobowigzania od-
wotujgcej sie do zaptaty kwoty 16.667,80 zt z okresu przed lutym 2000 r. - kwoty,
ktora zostata zaptacona przez ptatnika sktadek. Sady obydwu instancji orzekty o
obowigzku zaptaty zobowigzania zaptaconego juz przez ptatnika sktadek. Orzekly
przy tym niezgodnie z art. 51 Ordynacji podatkowej, natozyty bowiem na odwotujgcg
sie zobowigzanie, ktore wobec zaptaty nie moze mie¢ charakteru zalegtosci; 2) naru-
szenie art. 5 § 3 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.), przez przyjecie, ze miarodajnym dla okres$lenia istnienia przestanek upadtosci
jest dzien ztozenia wniosku o upadtos¢ bez uwzglednienia nieliczenia okresu zwig-
zanego ze ztozeniem podania o otwarcie postepowania uktadowego w dniu 5 sierp-
nia 1989 r., zgodnie bowiem z art. 5 § 3 prawa upadtosciowego od momentu zgto-
szenia podania o postepowanie uktadowe nie biegng terminy do sktadania wniosku o
upadto$¢. Oznacza to, ze miarodajnym terminem do oceny czy wniosek zgtoszono
we wiasciwym terminie jest dzien 5 sierpnia 1999 r., a nie jak przyjat Sad luty 2000 r.;
3) naruszenie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 stycznia 2009 r. oraz art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1318) w

zwigzku z art. 24 i art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedne



przyjecie, ze odwotujgca sie odpowiada za zobowigzania skltadkowe ze stycznia
2000 r. jako za zobowigzania istniejgce cho¢ niewymagalne w okresie, gdy petnita
funkcje cztonka zarzgdu. Tymczasem zgodnie z powotanym przepisem w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2009 r. odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu dotyczy zo-
bowigzan wymagalnych w okresie petnienia funkcji. Zalegtosci sktadkowe za styczen
2000 r. staty sie wymagalne 15 lutego 2000 r. W tym czasie odwotujgca sie nie pet-
nita juz funkcji prezesa zarzadu, wobec tego nie ponosi za te zalegto$ci odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej. W ocenie skarzgcej z przepi-
sOw przejsciowych ustawy zmieniajgcej z dnia 7 listopada 2008 r. (art. 8) wynika, ze
przy ocenie odpowiedzialnosci odwotujgcej sie powinno sie stosowac art. 116 Ordy-
nacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2009 r. Skarzgca uwaza
ze decyzja administracyjna staje sie autonomicznym zrodtem prawa z chwilg, gdy
stanie sie ostateczna lub prawomocna. Stan taki zaistniat z chwilg wydania prawo-
mocnego wyroku przez Sad Apelacyjny. Miato to miejsce w 2009 r. Wobec tego po-
winien tu znalez¢ zastosowanie przepis art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w brzmie-
niu obowigzujgcym od 1 stycznia 2009 r.; 4) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 5d ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez nieuwzglednienie przedawnienia zobowig-
zania odwotujgcej sie. Skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie decyzja zostata
wydana i doreczona w 2003 r. Wobec tego okres przedawnienia, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 5d uptynat w dniu 31 grudnia 2008 r. W chwili wydawania zaskarzo-
nego wyroku zobowigzanie sktadkowe odwotujgcej sie byto przedawnione, co powin-
no prowadzi¢ do orzeczenia o zwolnieniu jej z odpowiedzialnosci lub o uchyleniu w
catosci zaskarzonej decyzji organu rentowego. W ocenie skarzgcej przedawnienie
zobowigzania powinno by¢ uwzglednione z urzedu.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) skarzaca zarzucita naruszenie art. 477* oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. (mylnie
okreslonego jako art. 279 pkt 5 k.p.c.), oznaczajgce niewaznos¢ postepowania, przez
pozbawienie zainteresowanych - bytych pracownikéw Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego i Przemystowego spofki z 0.0. w M. - prawa do obrony w postepowa-
niu przed Sgdem Okregowym.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie od
strony przeciwnej na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna (organ rentowy) wniosta
o oddalenie skargi w catosci oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chociaz zaskarzona odwotaniem do Sadu pierwszej instancji decyzja organu
rentowego dotyczy zalegtosci w kwocie 65.184,37 zt za okres od sierpnia 1999 r., to
w toku postepowania sgdowego organ rentowy przyznat, iz ,pierwotnie nie uwzgled-
niono dokonanych przez odwotujgcg wptat za pazdziernik 1999 r.”. Powotujgc sie na
stanowisko organu rentowego i ustalenia Sgdu pierwszej instancji takze Sad drugiej
instancji przyjat, ze odpowiedzialnos¢ Krystyny O. nie odnosi sie do kwoty zalegtoSci
okreslonej w decyzji organu rentowego, ale kwoty pomniejszonej - jak to przedsta-
wiono w uzasadnieniu wyroku - o sktadki za sierpien 1999 r.

Zasadnie zarzuca skarga kasacyjna, ze zaskarzony wyrok nie uwzglednia do-
konanego ustalenia co do stanu zalegtosci, zobowigzania z tytutu sktadek, istniejg-
cego w chwili wydania decyzji organu rentowego, a mimo to ,pierwotnie” btednie za-
wyzonegdo. Jezeli miato miejsce czesciowe zaspokojenie zobowigzania z tytutu skifa-
dek, przed wydaniem decyzji, to oczywiste jest - w Swietle wskazanych w tym zakre-
sie przepisdw prawa materialnego - ze odwotanie byto zasadne w odniesieniu do
zaspokojonego wczesniej zobowigzania. Tymczasem orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji oddalito odwotanie w tym przedmiocie (uwzgledniajgc tylko zobowigzania
powstate po 1 lutym 2000 r.), a Sad drugiej instancji potwierdzit to orzeczenie w wy-
roku oddalajgcym apelacje odwotujgcej sie. Zasadnos¢ skargi w powyzszym zakresie
uzasadnia jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpo-
znania sprawy. Konieczne jest bowiem odpowiednie skonkretyzowanie ustalenia co
od zakresu zobowigzania z tytutu sktadek zaspokojonego przed wydaniem zaskarzo-
nej decyzji.

Zasadnie takze zarzucono w skardze btednosc¢ oceny prawnej Sgdéw obu in-
stancji dotyczgcg odpowiedzialnosci odwotujgcej sie za zalegtosci z tytutu sktadek
wymagalnych po ustaniu jej funkcji cztonka zarzadu (po 1 lutym 2000 r.). Stanowisko
zaskarzonego wyroku w powyzszym przedmiocie opiera sie na zastosowaniu art.
116 § 2 Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubez-

pieczen spotecznych), w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2009 r., wigczajg-



cym do zakresu odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki zalegtosci z tytutu zobo-
wigzan, ktore powstaty w czasie petnienia obowigzkoéw cztonka zarzgdu. Ustawa z
dnia 7 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1318) wprowadzita zmiane art. 116 § 2 Ordynaciji
podatkowej, ktéra - w interesujgcej w sprawie kwestii - sprowadza sie do objecia od-
powiedzialnoscig cztonkow zarzgdu zobowigzan ,ktérych termin ptatnosci uptywat w
czasie petnienia przez nich obowigzkdéw cztonka zarzgdu”. Zastosowanie art. 116 § 2
Ordynacji podatkowej w nowym brzmieniu prowadzitoby w konsekwencji do wytgcze-
nia z zakresu odpowiedzialnosci odwotujgcej sie zobowigzan z tytutu sktadek, ktére
dotyczg wprawdzie stycznia 2000 r., ale staty sie wymagalne dopiero w ciggu lutego
2000 r., kiedy juz odwotujgca sie przestata petni¢ funkcje cztonka zarzadu spoiki.

Stosownie do art. 10 ustawy zmieniajgcej weszta ona w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2009 r., ale dla rozpatrywanego zagadnienia decydujgce znaczenia ma uregulo-
wanie zawarte w jej art. 8, stanowigce o zakresie zastosowania ,,do odpowiedzialno-
Sci podatkowej 0sob trzecich za zalegtosci podatkowe powstate przed dniem wejscia
w zycie ustawy” - ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajgce;j.

Racje ma skarzgca, ze ze wskazanych regulacji ustawy z dnia 7 listopada
2008 r., ustawy, ktéra zmienita przestanke odpowiedzialnosci cztonkow, wynika, ze
nowe okreslenie tej przestanki odnosi sie do odpowiedzialnosci podatkowej (takze
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe) powstatej przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Takie znaczenie art. 8 ustawy z dnia 7 listopa-
da 2008 r. uprawnia interpretacja a contrario, skoro w przepisie tym okreslono zakres
zastosowania przepiséw dotychczasowych, nie obejmujgc tym zakresem art. 116 § 2
Ordynacji podatkowej. Nowe okreslenie zakresu odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
spotki za zalegtosci podatkowe, ograniczone aktualnie tylko do zobowigzan, ktérych
termin pfatnosci uptywat w czasie petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu - stosownie
do szczegdlnego postanowienia ustawy - ma miec zastosowanie takze do poprzed-
nio powstatych zalegtosci podatkowych (zalegto$ci z tytutu sktadek). Zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzgcg, ze odwotujgca sie podlega ustawowo okreslonemu dobrodziej-
stwu zastosowania korzystniejszej dla niej przestanki odpowiedzialnosci za zalegto-
Sci sktadkowe spotki az do prawomocnego ustalenia jej odpowiedzialnosci. Konsty-
tutywna w tym przedmiocie decyzja organu rentowego uzyskata bowiem status pra-

womocnego uksztattowania odpowiedzialnosci odwotujgcej sie dopiero na skutek



10

prawomocnego zakonczenia postepowania sgdowego prowadzonego w nastepstwie
przewidzianego trybu odwotawczego od decyzji. Sad drugiej instancji naruszyt wiec
wskazane przepisy prawa materialnego podlegajgce zastosowaniu do ustalonego
stanu faktycznego (por. art. 316 § 1 k.p.c.).

Uwzgledniajgc powyzsze dwa zarzuty skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy orzekt
zgodnie z wnioskiem skargi o uchyleniu zaskarzonego wyroku (art. 398 k.p.c.).
Objecie uchyleniem catego zaskarzonego wyroku wynika przede wszystkim ze wska-
zanej wyzej potrzeby skonkretyzowania zakresu zaspokojonego juz zobowigzania
spotki z tytutu odsetek. Bezzasadne sg natomiast pozostate zarzuty skargi.

Zarzut niewaznosci postepowania wigze skarzaca z naruszeniem art. 477
K.p.c. przez Sad pierwszej instancji, przez to, ze Sad ten - zdaniem skarzgcej - zbyt
pozno wezwat do udziatu w sprawie bytych pracownikéw Spofki z 0.0., za ktorej zale-
gtosci odpowiada odwotujgca sie. Powyzszy zarzut skargi odnosi sie wytgcznie do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji bez wskazania jakiegokolwiek naru-
szonego przepisu w postepowaniu apelacyjnym. Juz z tego tylko powodu podniesio-
ny zarzut nie podlegatby uwzglednieniu, skoro nie dotyczy zaskarzonego skargg wy-
roku ani przepiséw postepowania przed Sgdem drugiej instancji. Niezaleznie od tego
Sad Najwyzszy podziela przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sta-
nowisko Sgdu drugiej instanciji, ze byli pracownicy spofki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig nie sg zainteresowanymi w rozumieniu art. 477** k.p.c. w rozpoznawane;
sprawie. Ich prawa lub obowigzki nie zalezg od rozstrzygniecia sprawy, ktorej przed-
miotem jest rozszerzenie odpowiedzialnosci - na zasadach odpowiedzialnosci soli-
darnej - za zalegtosci sktadkowe spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig (bytego
pracodawcy) na cztonka zarzadu. Nalezy zauwazy¢, ze ocenie interpretacyjnej art.
477 k.p.c. przedstawionej w zaskarzonym wyroku skarzgca nie przeciwstawita za-
sadnej argumentacji i w ogole nie wskazata na czym miatoby polega¢ zainteresowa-
nie bytych pracownikéw rozstrzygnieciem sprawy.

Bezzasadny jest zarzut skargi naruszenia art. 24 ust. 5d ustawy systemowe;.
Powyzszy przepis okresla przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek wynikajgcych z
decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej. To, ze - zgodnie z tym przepisem - na-
stepuje przedawnienie naleznoéci wynikajgcych z decyzji po uptywie 5 lat liczgc od
konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostata wydana, nie jest - i to w spo-
sOb oczywisty - sytuacja, ktéra odnosi sie do przestanek wydania decyzji o odpowie-

dzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spofki.
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Jezeli decyzja o odpowiedzialnosci odwotujgce;j sie jako cztonka zarzadu kon-
stytutywnie ksztattuje te odpowiedzialno$¢ na podstawie ustawowych jej warunkéw,
to przedmiotem odwotania do sgdu i prowadzonego w zwigzku z tym dwuinstancyj-
nego postepowania w sprawie sg zarzuty odwotujgcej sie przeciwko przestankom, na
jakich decyzja zostata wydana. Oczywiste jest, ze nie mogg by¢ podwazone podsta-
wy decyzji z powotaniem sie na uptyw czasu po jej wydaniu. Okreslony uptyw czasu,
po wydaniu decyzji w okreslonych okolicznosciach (por. np. art. 24 ust. 5b ustawy
systemowej przewidujgcy zawieszenie biegu terminu przedawnienia) moze spowo-
dowac wygasniecie przedawnionej naleznosci wynikajgcej z decyzji. Jednakze skutki
decyzji, w tym podleganie okreslonym regutom przedawnienia zobowigzania w niej
okreslonego, nie byty i nie mogg by¢ objete przedmiotem sprawy z odwotania od de-
cyzji, odwotania ktére zarzuca, ze decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa.

Bezzasadnie takze zarzucono w skardze naruszenie art. 5 § 3 Prawa upadto-
Sciowego z 1934 r. przez to, ze Sad nie uwzglednit tego przepisu przewidujgcego
okreslone konsekwencje na skutek ztozenia przez przedsiebiorce podania o otwarcie
postepowania uktadowego. Zarzut powyzszy skarzgcy opiera na twierdzeniu, ze Sad
tylko dlatego ustalit, ze odwotujgca nie wykazata, ze we wtasciwym czasie ztozyta
wniosek o ogtoszenie upadtosci (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej), ze nie
wzigt pod uwage ztozenia przez odwotujgca sie wniosku o otwarcie postepowania
uktadowego juz w dniu 19 sierpnia 1999 r. Wbrew temu zarzutowi z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze ocene, iz odwotujgca sie nie wykazata przedmioto-
wej przestanki zwalniajgcej z odpowiedzialnosci (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej) Sad opart na podstawie ustalenia, ze wtasciwy ale niezrealizowany czas
na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci odnosit sie do sytuacji poprzedzajgcej
wniosek o otwarcie postepowania uktadowego. Jezeli zatem sytuacja ,zaprzestania
ptacenia dtugow” zaistniata odpowiednio wczesniej, przed ztozeniem wniosku o
otwarcie postepowania uktadowego - to bezprzedmiotowy jest zarzut niezastosowa-
nia przepisu przewidujgcego niebiegniecie terminu do zgtoszenia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci (albo jego zawieszenie) ,gdy przedsiebiorca ztozyt podanie o otwarcie
postepowania uktadowego”. W tym przypadku stosownie do ustalonych okolicznosci,
wniosek o otwarcie postepowania uktadowego nie mogt wywotac skutkow przewi-
dzianych w art. 5 § 3 Prawa upadtosciowego z 1934 r., bo jeszcze przed ztozeniem
tego wniosku, uptynat przewidziany w art. 5 § 1 Prawa upadtosciowego termin (wta-

Sciwy czas) do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
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Z przedstawionych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.




