Sygn. akt Il UZ 15/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. M. i W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 sierpnia 2010 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2010 r., Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
odwotujgcych sie S. M. i W. S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 29 grudnia 2009 r.,, w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie istnienia  obowigzku
ubezpieczenia spotecznego.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Apelacyjny wywiédt, ze w dniu 16
lutego 2010 r. radca prawny reprezentujgca odwotujgcych sie wniosta w ich imieniu
apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego odwotanie od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej objecia S. M. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu umowy o prace zawartej z W. S. Od apelacji nie uiszczono

wymaganej opfaty podstawowej w tgcznej kwocie 60 zt (po 30 zt od kazdego



odwotujgcego sie). Zarzgdzeniem przewodniczgcego w Sgdzie pierwszej instancji z
dnia 18 lutego 2010 r. petnomocnik odwotujgcych sie zostata zobowigzana do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji przez uiszczenie w terminie siedmiu dni
optaty podstawowej w tgcznej kwocie 60 zt pod rygorem odrzucenia apelacji. W
wykonaniu tego wezwania petnomocnik odwotujgcych sie uiscita zgdang optate w
wyznaczonym terminie. Sad Apelacyjny - do ktérego trafity akta sprawy po nadaniu
biegu apelacji przez Sad pierwszej instancji - stwierdzit, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 130% § 3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2009
r.), zgodnie z ktorym sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty wniesione
przez petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym pismo procesowe
zawierajgce apelacje podlegajace opfacie w wysokosci statej (ten rygor dotyczy
réwniez opfaty podstawowej). Zdaniem Sadu odwotawczego, chociaz art. 130° § 3
K.p.c. zostat uchylony z dniem 1 lipca 2009 r., to jednak ma on zastosowanie w
sprawie na podstawie art. 8 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz.
1571), bowiem odwotanie od decyzji organu rentowego zostato wniesione przed
wejsciem w zycie tej ustawy. Tak wiec petnomocnik odwotujgcych sie byta
zobowigzana do uiszczenia od apelacji - bez wezwania sgdu - optaty podstawowej,
a poniewaz tego obowigzku nie wykonata, to apelacja powinna by¢ odrzucona juz
przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sgadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zarzucili
naruszenie: 1) art. 130 § 1 i art. 373 k.p.c. wskutek zaniechania wezwania
petnomocnika odwotujgcych sie do usuniecia brakdéw formalnych apelacji przez
wskazanie, od ktérego z nich optata zostata wniesiona; 2) art. 130° § 3 k.p.c.
wskutek uznania, ze apelacja obu odwotujgcych sie - jako niewtasciwie optacona -
podlega odrzuceniu w catos$ci, mimo ze uiszczono od niej optate w wysokosci 30 zt;
3) art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej u.k.s.c.) wskutek
uznania, ze apelacja powinna by¢ optacona optatg podstawowg w kwocie 60 zt oraz
Zze optata podstawowa w kwocie 30 zt jest niewystarczajgca, co stanowi brak

formalny powodujgcy odrzucenie apelacji w catosci, w stosunku do dwoch



,wspotuczestnikow postepowania". Zalgcy sie wywiedli, ze w rozpoznawanej
sprawie ,po stronie wnioskodawcéw wystepujg dwa podmioty, z ktérych kazdy
reprezentuje swoj wiasny interes prawny". Nie zmienia tego, ze cel, ktory chcag
osiggngc¢ skarzgc decyzje, jest dla nich wspdélny. Skoro zatem apelacja zostata
optacona kwotg 30 zt, to optacono jg "w zakresie jednego roszczenia", a wiec
uiszczono jedng optate podstawowg zamiast dwoch. W takiej sytuacji Sad powinien
byt nada¢ dalszy bieg pismu procesowemu w czesci dotyczgcej "optaconego
roszczenia”, a w pozostalym zakresie pismo odrzuci¢. Poniewaz skarzgcy
reprezentowani przez zawodowego petnomocnika uiscili tylko jedng optate
podstawowg, to apelacja podlegata odrzuceniu jedynie w stosunku do jednego z
nich, przy czym w stosunku do drugiego z apelujgcych, sprawie nie mozna byto
nada¢ biegu, bowiem nie byto wiadomo, ktérego z odwotujgcych sie dotyczyta
uiszczona optata. W takiej sytuacji Sad Apelacyjny powinien byt wezwacé
petnomocnika do usuniecia tego braku w trybie art. 373 k.p.c. Zalgcy sie wniesli o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i zasgdzenie od organu
rentowego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, bowiem trafnie wywodzi sie¢ w nim, ze w
zaistniatej sytuacji procesowej, obowigzkiem Sadu (w pierwszej kolejnosci - Sadu
Okregowego, a po przekazaniu akt Sgdowi wyzszej instancji - Sgdu Apelacyjnego)
byto wezwanie petnomocnika odwotujgcych sie do wskazania, co do ktérego z nich
przy wniesieniu apelacji uiszczono nalezng opfate sgdowg. Stusznie zwraca sie w
zazaleniu uwage, ze od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostaty w rzeczywisto$ci
ztozone dwie apelacje, mimo ze zostaty one zawarte w jednym piSmie procesowym.
Nie ulega watpliwosci, ze optacie podstawowej w wysokosci 30 zt podlega pismo
procesowe obejmujgce apelacje wnoszong w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 3 ust. 2 pkt 2 i art. 36 u.k.s.c.). W mysl art. 4 ust. 1 zdanie
pierwsze u.k.s.c. zasadg jest, ze pismo wnoszone przez kilka oséb podlega jednej
optacie. Jednak w przypadku pisma procesowego skladanego przez
wspoétuczestnikdw formalnych obowigzkiem kazdego z nich jest uiszczenie optaty

oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub zobowigzania.



W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
instytucja wspotuczestnictwa formalnego nie ma wprawdzie bezposredniego
zastosowania, niemniej jednak z art. 477" k.p.c. wynika uprawnienie oséb, ktérych
praw i obowigzkow dotyczy decyzja organu rentowego, do wniesienia odwotania do
sadu ubezpieczen spotecznych, niezaleznie od okreslenia adresata decyzji, a
nawet pominiecia udziatu tych oséb w postepowaniu przed organem rentowym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09, LEX nr 577811).
W $wietle art. 477* k.p.c. nie ulega wiec watpliwosci, ze stronami postepowania byt
S. M. (ubezpieczony) i W. S. (ptatnik sktadek-pracodawca jako inna osoba, ktérej
praw i obowigzkéw dotyczyta decyzja), ktorzy wspodlnie wniesli odwotanie od decyz;ji
organu rentowego. W istocie byly to dwa odwotania (cho¢ tej samej tresci), gdyz
kazdy z nich mégt to uczyni¢ samodzielnie, co dotyczy tez wszystkich czynnosci
podejmowanych przez nich w postepowaniu sgdowym. Wspdlna apelacja
ubezpieczonego i ptatnika sktadek jest wprawdzie jednym pismem procesowym w
znaczeniu technicznym, ale zawiera dwa srodki odwotawcze (apelacje) jako
odrebne czynnosci procesowe. Wobec tego kazdy z wnoszacych apelacje
(ubezpieczony oraz ptatnik skfadek) powinien uisci¢ optate od swojej czynnosci
procesowej (pisma) podlegajgcej optacie, bowiem przez uzyte w art. 3 ust. 2 pkt 2
u.k.s.c. pojecie "pismo" nalezy rozumieé¢ (w funkcjonalnym znaczeniu tego stowa)
czynnosC procesowg (Srodek zaskarzenia) sporzadzong w formie pisma
procesowego, nie zas$ jeden dokument w znaczeniu technicznym (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2007 r., | PZ
22/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 71).

W rozpoznawanej sprawie obowigzkiem kazdego z apelujgcych
(ubezpieczonego oraz ptatnika sktadek) jako reprezentowanych przez (tego
samego) zawodowego petnomocnika procesowego byto uiszczenie bez wezwania
optat podstawowych od apelacji kazdego z nich. Powinny wiec zosta¢ uiszczone
dwie optaty po 30 zt (tgcznie 60 zt). Petnomocnik procesowy obydwu apelujgcych
uiscit bez wezwania jedng optate w kwocie 30 zt, co nie uprawniato jednak Sadu
Apelacyjnego do odrzucenia na podstawie art. 130° § 3 k.p.c. obydwu apelacji.
Skoro pismo procesowe zostato ztozone w imieniu obydwu odwotujgcych sie, to w

czesci kwestionujgcej rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w stosunku do jednego z



nich, zostato optacone nalezycie, a podlega odrzuceniu w stosunku do drugiego z
nich. Nie bylo jednak wystarczajgcych podstaw do oceny, ktorej apelacji
(ubezpieczonego, czy ptatnika) dotyczyta uiszczona optata podstawowa (albo, ktéry
z apelujgcych uiscit opfate). Nalezato wiec wezwac petnomocnika skarzgcych (na
podstawie art. 130 k.p.c. pod rygorem odrzucenia apelacji) do sprecyzowania, od
ktorej apelacji - ubezpieczonego, czy ptatnika sktadek - zostata uiszczona optata
przy wniesieniu pisma (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2006 r., Il PZ 60/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 40). Odrzucenie apelacji
jednego z odwotujgcych sie (po okresleniu, ktory z nich prawidtowo uiscit optate) nie
wptynie wprawdzie na uktad stron w postepowaniu apelacyjnym (dalej pozostanie
on strong postepowania) ani na granice apelacji, ale moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



