Sygn. akt Il SK 25/10

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa Elektrocieptowni C. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie swiadectwa pochodzenia z kogeneracji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 1 wrzesnia 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
3 listopada 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 listopada 2009 r. oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
19 stycznia 2009 r., w sprawie z odwotania Elektrocieptowni C. Sp. z 0.0. w C. o
wydanie swiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyroki w catosci skargg kasacyjng i
wnidst jego zmiane i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu podnosit, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz zachodzi potrzeba wyktadni przepisu art. 9a ust.
8e ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z

2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej jako ustawa)



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

. Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecie celem
jej merytorycznego rozpoznania.

. Na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy bada jedynie
wystepowanie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., to jest czy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy zachodzi potrzeba
wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie, czy zachodzi niewazno$¢ postepowania lub czy skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna (postanowienie SN z 6 lipca 2007 r.,
sygn. akt | CSK 197/07; postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
sygn akt Ill SK 24/07). Dlatego art. 398* k.p.c. przewiduje wymog
przedstawienia okolicznosci uzasadniajacych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéry umozliwia stronie wnoszgcej skarge kasacyjng
przekonanie Sadu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie
wstepne badanie skargi kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do
rozpoznania (postanowienie SN z 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il CSK
65/06). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
polega na wyjasnieniu, czyli na wykazaniu, dlaczego, w ocenie strony
skarzacej, zachodzi ktéras z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
(postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn akt 1l SK 24/07).
Tres¢ tego uzasadnienia nie moze by¢é dowolna, lecz musi opiera¢ sie na
argumentacji jurydycznej w postaci wywodu uwzgledniajgcego zaréwno
dotychczasowe orzecznictwo (lub wskazujgcego jego brak) z zakresu
przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i poglady doktryny.

. W zakresie dotyczgcym przepisu art. 9a ust. 8e ustawy, Prezes Urzedu nie
przedstawit ani we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani
W jego uzasadnieniu zadnego zagadnienia prawnego. Nie jest zagadnieniem
prawnym brak orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ani odpowiedniego dorobku
doktryny w kwestii wydawania Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji. Z
kolei o potrzebie dokonania wyktadni przepisu powotanego w podstawach

skargi kasacyjnej nie swiadczy rozbieznos¢ wyktadni dokonanej przez Sady



orzekajgce w danej sprawie z wykfadnig przyjmowang przez strone
postepowania. Za potrzebg dokonania wyktadni moze natomiast przemawiaé
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow orzekajgcych w sprawach danego
rodzaju, z tym Zze rozbieznos¢ ta powinna zostaC przedstawiona przez
wnoszgcego O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci
odpowiedniego wywodu prawniczego. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego na
etapie przedsadu ustalenie, czy w kwestii wyktadni okreslonego przepisu
istnieje rozbieznos¢ w orzecznictwie. To do wnoszgcego skarge kasacyjng
nalezy przekonanie Sgdu Najwyzszego o potrzebie zajecia przez sad
kasacyjny stanowiska porzgdkujgcego sprzeczne poglady sgdow nizszych
instancji lub sktadéw orzekajgcych samego Sgdu Najwyzszego, wynikajgce z
odmiennej wyktadni tego samego przepisu. Zagadnieniem prawnym nie jest
rowniez niezastosowanie przez Sgd Apelacyjny art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, ani nieskierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego na
podstawie art. 193 Konstytucji RP. Prezes Urzedu nie podnidst réwniez
zadnych argumentow wskazujgcych na potrzebe dokonania wykfadni wyzej
wymienionych przepisow.

. Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji

postanowienia.



