Sygn. akt Il UZ 18/10

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 Wysokosc renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2010 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 kwietnia 2010 .,

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2010 r. Sgd Apelacyjny, na podstawie art.
398° § 2 w zwigzku z art. 3987 § 1 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng J. S. od wyroku
tego Sadu z dnia 17 listopada 2009 r. z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynoszgcg ponizej 10.000 zt.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wniost o jego
uchylenie i zarzucit naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 zdanie drugie
K.p.c. w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze przedmiotem roszczenia

wnioskodawcy jest Zzgdanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w



miejsce przyznanego przez organ rentowy s$wiadczenia rentowego z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Niniejsza sprawa jest zatem sprawg o
przyznanie renty w rozumieniu art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., w ktorej skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W tym
zakresie skarzgcy powotat sie na poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., | UZ 37/04.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych jest nizsza niz
dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w
sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia
ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt
2, iz nalezg do nich miedzy innymi sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od
decyzji organdéw rentowych, dotyczgcych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i
orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu
ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do
sadu. Oznacza to, ze zagdanie niebedgce przedmiotem rozpoznania sgdu nie moze
stanowi¢ przedmiotu =zaskarzenia skargg kasacyjng decydujgcego o jej
dopuszczalnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., I
UZ 4/08,0SNP 2009 nr 11-12, poz. 163 i orzeczenia tam powotane).

Skarzacy, powotujgc sie na poglad zaprezentowany w postanowieniu Sgadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2004 r., | UZ 37/04 (OSNP 2005 nr 15, poz. 236),
wywodzi, ze art. 62 ust. 112 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., zwanej dalej ustawg) rozréznia dwa rodzaje
renty, tj. dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy oraz dla osoby czesciowo

niezdolnej do pracy. Poglad ten trudno podzieli¢, gdyz art. 12 ustawy zawiera



jedynie definicje niezdolnosci do pracy oraz definicje stopni tej niezdolnosci, a art.
62 nie odnosi sie do warunkow stanowigcych o prawie do renty, ale jednoznacznie
dotyczy sposobu obliczania wysokosci swiadczenia i uzaleznienia tej wysokosci od
stopnia niezdolnosci do pracy (zgodnie z ust. 2 wskazanego artykutu, renta dla
osoby czesciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby catkowicie
niezdolnej do pracy). Przestanki swiadczenia rentowego okreslone zostaty w art. 57
ustawy, z tresci ktdérego wynika, ze stopien niezdolnosci do pracy jest przestankg
prawa do renty tylko w przypadku nabywania do niej prawa na warunkach
okreslonych w ust. 2 wymienionego artykutu (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz.
305 i z dnia 16 kwietnia 2009 r., Il UZP 1/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 263). Taka
sytuacja w odniesieniu do skarzgcego nie zachodzi.

Przedmiotem sporu na etapie postepowania sgdowego wynikajgcego z
odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego nie byto przyznanie
Swiadczenia rentowego, gdyz kwestia ta zostata rozstrzygnieta korzystnie dla
skarzgcego na etapie postepowania przed organem rentowym, ale ustalenie
stopnia niezdolnosci do pracy, a w rezultacie wysokos$ci przyznanej renty. Inaczej
rzecz ujmujgc, prawo skarzgcego do swiadczenia rentowego zostato ustalone oraz
Swiadczenie to zostato przyznane przez organ rentowy i w tym zakresie nie ma
sporu przeniesionego na droge postepowania sgdowego. Pozostat jedynie spor o
przyznanie Swiadczenia w okreslonej wysokosci, uzaleznionej od stopnia
niezdolnosci do pracy. W konsekwencji brak jest podstaw do zakwalifikowania tej
sprawy do kategorii spraw o przyznanie renty. Taka interpretacja pojecia sprawy o
przyznanie renty w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c. znajduje oparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 3 marca 1999 r., Il UKN 500/98,
Prokurator i Prawo - wkt. 1999 nr 6, s. 44; z dnia 18 maja 2000 r., Il UZ 36/00,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 97; z dnia 17 wrzesnia 2008 r., | UZ 14/08, OSNP 210
nr 3-4, poz. 54; z dnia 6 listopada 2008 r., Il UZ 47/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz.
128; z dnia 16 lipca 2009 r., 1l UZ 22/09, LEX nr 536857) i jest w petni podzielana
przez sktad rozpoznajgcy niniejsze zazalenie.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



