Sygn. akt Il PZ 25/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko P. — K. i M. K. Spétce Jawnej

0 odszkodowanie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrze$nia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie Il wyroku Sadu
Okregowego

z dnia 26 lutego 2010 .,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i znosi miedzy stronami
koszty postepowania za obie instancje;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 30
(trzydziesci) zt tytulem zwrotu optaty od zazalenia, odstepujac
od obcigzania powodki kosztami postepowania zazaleniowego w

pozostatym zakresie.

Uzasadnienie:



T. S. (powodka) domagata sie odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z
prawem wypowiedzeniem umowy o prace naktadczg w wysokosci 3.378,00 zt. oraz
odprawy pienieznej w zwigzku z zaniechaniem lub ograniczeniem systemu pracy
naktadczej w wysokosci 3.378,00 zt. Wniosta rowniez o odstgpienie od obcigzania
jej kosztami ewentualnego zastepstwa prawnego P. — K. i M. K. Spotki Jawne;j
(pozwana).

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w pkt 1 oddalit
powodztwo i zasgdzit w pkt 2 na rzecz pozwanej kwote 450 zt tytutem kosztow
procesu (zastepstwa procesowego); w pkt 3 nie obcigzyt powodki pozostatymi
kosztami postepowania-wydatkami.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. i rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielone] przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.. Nr
363. poz. 1349 z pdzn. zm., dalej jako rozporzgdzenie).

W ocenie Sadu, na koszty w niniejszej sprawie sktada sie wynagrodzenie
radcy prawnego:

- 900,00 zh. tytutem odszkodowania i odprawy pienieznej stosownie do § 11
ust. 3 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 (wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz
wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartosci
wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy), przy czym
warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 6.756,00 zi.

Sad zwazyt, ze art. 102 k.p.c. stanowigc, iz w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow
albo me obcigzaé jej w ogole kosztami, urzeczywistnia zasade stusznosci i jako
wyjatkowy stanowigcy wytom w zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu —
me podlega wyktadni rozszerzajgcej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkow
szczegOlnie uzasadnionych," totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory —
uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy — powinien kierowac sie

witasnym poczuciem sprawiedliwosci.



Sad uznat, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlny przypadek
uzasadniajgcy zasagdzenie od strony przegrywajgcej sprawe jedynie potowe
kosztow procesu. Sgd miat bowiem na uwadze po pierwsze okolicznos¢, iz
powodka mogta by¢ subiektywnie przekonana o stusznosci swego zgdania, a nadto
ze jej dochdéd wynosi obecnie 670,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 450,00 zt. tytutem zwrotu kosztow procesu - kosztow zastepstwa
prawnego, o czym orzekt w punkcie 2 wyroku. W konsekwencji tego nie obcigzyt
powddki kosztami postepowania w pozostatym zakresie - wydatkami, o czym orzekt
w punkcie 3 wyroku.

Z wyrokiem nie zgodzita sie powodka zaskarzajgc go apelacjg w pkcie 1 w
czesci dotyczgcej oddalenia powodztwa o zasadzenie odprawy, oraz w pkcie 2 w
cato$ci zaskarzajgc zazaleniem rozstrzygniecie o zasgdzeniu na przecz pozwanego
kwoty 450 zt tytutem kosztow postepowania.

W zazaleniu powodka zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102
K.p.c. poprzez nie zastosowanie wobec niej w petnym zakresie tego przepisu oraz §
11 ust 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztem pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu poprzez przyjecie, ze wynagrodzenie petnomocnika
pozwanego wobec oddalenia zgdanie odszkodowania za rozwigzanie stosunku
pracy wynosi 450 zt zamiast 60 zt. Wniosta o zmiane zaskarzonego zazaleniem
rozstrzygniecia poprzez odstgpienie od obcigzenie kosztami postepowania.

Sad Okregowy 2008 r. wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok w czesci, tj. w pkt 1 i 2 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 3.378,00 zt tytutem odprawy (pkt 1) i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 705,00 zt tytutem kosztow postepowania za obie instancje (pkt 2).

Odnoszac sie do zazalenia powddki Sad stwierdzit, ze dotyczy ono pktu 2
wyroku wobec tego bez znaczenia w tych okolicznosciach sg zarzuty odnoszgce
sie w istocie nie do wynagrodzenia za roszczenie o odprawe tylko za
odszkodowanie. Roszczenie o odszkodowanie zostato oddalone /pkt 1 wyroku/ a

powddka /pkt 3 wyroku/ zwolniona zostata od kosztow postepowania co oznacza,



ze w tym i kosztébw wynagrodzenia petnomocnika. To rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji uprawomocnito sie, stad tez nie podlega ocenie w ramach
postepowania apelacyjnego. Przedmiotem apelacji i zazalenia jest roszczenie o
odprawe i koszty procesu z tym zwigzane, w tym wynagrodzenie radcy prawnego
wywotane tym postepowaniem.

Na koszty w niniejszej sprawie zgodnie z zasadg wyrazong art. 98 k.p.c. za
obie instancje sktadajg sie: wynagrodzenie radcy prawnego - 450,00 zt. stosownie
do§5i§ 11 ust. 1 pkt 2w zw. z § 6 pkt 4 (75% stawki) oraz § 12 ust | pkt 1, tj. 225
zt za Il instancje. Nadto optata apelacji 30 zt, fgcznie 705zt., o czym orzeczono jak

w pkcie 2 wyroku

Pozwana zaskarzyta zazaleniem powyzszy wyrok Sadu drugiej instancji w
czesci dotyczacej pkt 2 w catosci w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zawartego w tym punkcie, zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu:
l. razgce naruszenie przepisu art. 98 § 3 oraz § 4 k.p.c., jak réowniez§ 5i § 11 ust. 1
pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 4 oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, poprzez przyznanie powodce zwrotu wynagrodzenia
profesjonalnego petnomocnika, mimo iz nie byta ona reprezentowana przez radce
prawnego, 2. razgce naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.
poprzez jego btedne zastosowanie, skutkujgce brakiem uwzglednienia okolicznosci,
ze powodka przegrata proces w 50%, 3. w przypadku uznania, ze powddke
reprezentowat radca prawny zarzucita naruszenie przepisu art. 109 § 1 k.p.c.
poprzez orzeczenie o zwrocie kosztow procesu mimo braku stosownego wniosku
strony.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez wzajemne zniesienie postepowania i o zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wywotanego niniejszym
zazaleniem ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i
umorzenie postepowania w tym zakresie i 0 zasgdzenie od powddki na rzecz

pozwanej zwrotu kosztow postepowania wywotanego niniejszym zazaleniem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze Sad drugiej instancji zasgdzit
od pozwanej na rzecz powddki koszty zastepstwa procesowego, na ktore sktadato
sie miedzy innymi wynagrodzenie radcy prawnego. Zdaniem pozwanej, powddka
nie byta reprezentowana w procesie przez radce prawnego, lecz przez syna, ktory
jest wprawdzie radca prawng, ale w niniejszym procesie nie wystepowat jako
profesjonalny petnomocnik, co oznacza, ze zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow wynagrodzenia radcy prawnego naruszato art. 98 § 3i § 4 k.p.c.

Poglad ten jest trafny. Przede wszystkim, stanowisko Sgdu drugiej instancji
nie respektuje konsekwencji wynikajgcych z zawartego w art. 87 § 1 k.p.c.
rozroznienia petnomocnikdw procesowych na petnomocnikéw bedgcych radcami
prawnymi oraz petnomocnikdéw pozostajgcych ze strong w okreslonym w tym
przepisie stosunku rodzinnym. W niniejszej sprawie jest bowiem bezsporne, ze syn
powddki, P. S. nie zostat umocowany do reprezentowania powddki T. S. jako radca
prawny, lecz jako jej syn, co wynika wprost z tresci petnomocnictwa z dnia 17
stycznia 2009 r. (k 30 akt sgdowych) oraz ze wszystkie pisma procesowe skfadane
petnomocnikowi pozwanej oraz wobec Sadu podpisywat wytgcznie imieniem i
nazwiskiem, nie postugujgc sie w nich tytutem zawodowym radcy prawnego. Nie
ma zatem Zzadnych watpliwosci, ze w niniejszym postepowaniu P. S. byt
petnomocnikiem swojej matki T.S. jako jej syn, nie zas jako radca prawny.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z
dnia 16 listopada 2000 r. Il CZ 91/00, ktére Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawg w petni podziela, wyodrebnienie wyzej
wymienionych kategorii petnomocnikow powoduje, ze przepisy dotyczace
petnomocnikow bedacych adwokatami lub radcami prawnymi nie odnoszg sie do
0sOb bedacych petnomocnikami z racji pozostawania ze strong w stosunku
rodzinnym. Jest tak, chociazby te osoby byty zarazem adwokatami lub radcami
prawnymi. To bowiem, ze petnomocnik, o ktorym mowa w art. 87 § 1 in fine k.p.c.,

jest zarazem adwokatem lub radcg prawnym pozostaje zasadniczo bez wptywu na

jego pozycje prawna.



W rezultacie trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym postanowieniem art.
98 § 3 oraz § 4 k.p.c., poniewaz przepisy te, okreslajgce niezbedne koszty procesu
oraz odsytajgce do przepisbw odrebnych regulujgcych miedzy innymi
wynagrodzenie radcy prawnego, nie majg zastosowania do niezbednych kosztow
procesu prowadzonego przez petnomocnika, ktéry zostat umocowany do
prowadzenia procesu wytgcznie z racji tego, iz jest synem strony. Okolicznos¢, ze
jest zarazem radcg prawnym nie ma znaczenia prawnego, bowiem o charakterze
petnomocnictwa przesgdza stosunek podstawowy, fgczacy petnomocnika ze
strong, jakim w tym wypadku byt wytgcznie stosunek rodzinny matki i syna.

Ocena, ktora ze stron przegrata sprawe oraz w jakim stopniu, nalezy do
sgdu. Dla dokonania tej oceny nalezy poréwnacC roszczenia dochodzone z
ostatecznie uwzglednionymi, a nie porownanie wyniku postepowania w
poszczegdblnych instancjach (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 1965
r. 1 CZ 80/65, OSNCP 1966 nr 3 poz. 47). W niniejszej sprawie powodka domagata
sie odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o
prace naktadczg w wysokosci 3.378,00 zt. oraz odprawy pienieznej w zwigzku z
zaniechaniem lub ograniczeniem systemu pracy naktadczej w wysokosci 3.378,00
zt. Roszczenie powddki o odszkodowanie zostato prawomocnie oddalone, a zatem
wygrata ona proces tylko w czesci dotyczacej roszczenia o odprawe pieniezng (pkt
1 zaskarzonego wyroku). Sad drugiej instancji zasgdzajgc wytgcznie na rzecz
powddki koszty postepowania naruszyt przepis art. 98 § 1 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



