Sygn. akt Il CZ 34/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa E. D. i W. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X., Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddziatowi Terenowemu w R. i Gminie Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 2 Ilutego 2010 r., bowiem
powodowie, zwolnieni od kosztéw sgdowych w catosci, reprezentowani przez
petnomocnika z urzedu, nie uiscili optaty podstawowej.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce apelacje powodowie zarzucili
naruszenie art. 14 ust. 2, art. 100 ust. 2 oraz art. 149 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pézn. zm.; dale;j:



,uk.s.c.”), art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 21, poz. 123), oraz art. 130° § 3 k.p.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571). Ponadto powodowie
podniesli, ze jako strona zwolniona w catosci od kosztow sadowych byli réwniez
zwolnieni od uiszczenia opfaty statej. Sprawa zostata wszczeta w 1994 r., ponadto
znajdowata sie juz w Sadzie drugiej instancji, gdyz postanowieniem z dnia 16 listopada
2009 r. Sad Apelacyjny uchylit postanowienie z dnia 24 sierpnia 2009 r. Sadu
Okregowego w T. 0 umorzeniu postepowania, w wyniku czego sprawa wrocita do Sgdu
pierwszej instancji. Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 149 ust. 1 u.k.s.c. nakazuje stosowac¢ dotychczasowe przepisy, tj. ustawe z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2002
r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), do spraw wszczetych przed 2 marca 2006 r., ale jedynie do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. W niniejszej sprawie, wobec daty
postanowienia konczgcego postepowanie w pierwszej instanciji, ktore zapadto w dniu 24
sierpnia 2009 r., w postepowaniu apelacyjnym miatly zastosowanie przepisy nowej
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP 124/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 91). Zatem z chwilg
ukonczenia postepowania w pierwszej instancji powodow obejmowata juz — z mocy art.
149 ust. 1 u.k.s.c. — ta wkasnie ustawa. W chwili, kiedy sprawa zaczeta sie toczy¢ pod
rzgdami nowej ustawy zostata juz dokonana jej nowelizacja - ustawg z dnia 14 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 21, poz. 123) - ktéra usuneta m.in. wynikajgcy z art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c.
obowigzek uiszczania optaty podstawowej przez strone zwolniong od kosztéw
sgdowych. Jednakze dotyczyto to tylko spraw wszczynanych od dnia wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej. Art. 2 tej ustawy nakazywat bowiem stosowaé do spraw
wszczetych przed tym dniem ,przepisy dotychczasowe”, przez ktére nalezy rozumiec
przepisy poprzednio obowigzujgce, tj. przepisy u.k.s.c. w brzmieniu sprzed wejscia w
zycie ustawy jg nowelizujgcej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008
r., 1 CZP 48/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 102).

Stusznie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze z mocy art. 14 ust. 2 uks.c.
na powodach - zwolnionych od kosztow sgdowych w catosci - cigzyt obowigzek

uiszczenia optaty podstawowej od apelacji. Przepis ten co prawda zostat uchylony,



wspomniang nowelizacjg, ktora weszta w zycie w dniu 10 marca 2007 r., a wiec jeszcze
przed zakonczeniem w sprawie postepowania w pierwszej instancji, jednakze z mocy
art. 2 tej ustawy, do wniesionej przez wnioskodawce apelacji stosowacC nalezato
dotychczasowe przepisy, a zatem takze art. 100 ust. 2 i art. 14 ust. 2 uk.s.c. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 marca 2007 r. Obowigzku uiszczenia optaty
podstawowej od apelacji nie uchylato to, Zze przed wniesieniem tego srodka
odwotawczego postanowieniem z dnia 16 listopada 2009 r., na skutek zazalenia
wniesionego przez powodow, Sad Apelacyjny uchylit w czesci postanowienie Sadu
Okregowego w T. z dnia 24 sierpnia 2009 r. 0 umorzeniu postepowania.

Zgodnie z art. 130° § 3 k.p.c. apelacja wniesiona przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego podlega odrzuceniu bez wzywania 0 uiszczenie
naleznej opfaty, jezeli podlegata optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Optatg statg jest takze
optata podstawowa. Wskazany wyzej przepis uzasadniat wiec odrzucenie apelacji przez
Sad Apelacyjny. Wprawdzie réwniez art. 130° § 3 k.p.c. zostat juz uchylony, ma on
jednak zastosowanie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234,
poz. 1571), do spraw wszczetych przed dniem 1 lipca 2009 r., wiec takze w
rozpatrywanej sprawy.

Wobec powyzszego zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394> § 3 kp.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 398%' k.p.c. i art. 394* § 3 k.p.c.



