Sygn. akt Il CSK 283/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Jbzef Fragckowiak

w sprawie z powoédztwa E.(...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko A.(...) sp. z0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 26 maja 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddki —

E.(...) Spdtki z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 lutego 2009 r.,
uchylajgcego nakaz zaptaty wydany przez ten Sad w dniu 12 grudnia 2007 r. i



oddalajgcy powodztwo o zasgdzenie od A.(...) Spotki z 0.0. w W. na rzecz powddki
kwoty 109.000 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Wedtug ustalen stanowigcych podstawe tego wyroku strony w dniu
10 pazdziernika 2006 r. sporzgdzity i podpisaty dokument pod nazwg ,Umowa Dostawy
stolarki okiennej PVC oraz Aluminium”. Stwierdzat on zobowigzanie powddki do
wyprodukowania okoto 300 okien z PVC i aluminium oraz zamontowania ich w budynku
remontowanym przez pozwang, za umoéwionym wynagrodzeniem, w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 20 grudnia 2006 r. Strony oswiadczyty, ze zawierajg umowe o dostawe
na zasadzie art. 605 i nast. k.c. oraz art. 535 i nast. k.c. oraz o roboty budowlane na
zasadzie art. 647 k.c. W § 2 ust. 2 strony zamiescity postanowienie, wedtug ktorego
»wymiary i opis stolarki okiennej oraz konstrukcji jak rowniez co do rozbieralnosci —
uchylnosci okien zostang zakreslone w podpisanym przez strony zatgczniku
do niniejszej umowy w terminie uzgodnionym i zatwierdzonym przez strony
oraz przedstawiciela inwestora”. Zatgcznik taki nie zostat podpisany. Okazato sie, ze
jego sporzgdzenie wymagato wielokrotnych uzgodnien i pomiaréw, trwato do dnia 15
listopada i wywotato potrzebe zmiany uzgodnionej kalkulacji. Do grudnia powddka byta
w stanie wykonaé jedynie okna z aluminium i otrzymata za to wynagrodzenie. Nie byto
natomiast mozliwe zamontowanie w tym terminie stolarki z PVC, pomimo przystgpienia
do produkcji, ktéra zostata przerwana po stwierdzeniu, ze zamawiajgcy powierzyt
montaz okien innemu wykonawcy. Do czasu przerwania produkcji powddka wykonata 60
okien i kilkaset szyb. Za czes¢ materiatow, ktérych ze wzgledu na nietypowe gabaryty
nie mozna byto wykorzystaé przy realizacji innych kontraktow, powodka wystawita
fakture na kwote 109.000 zt i na kwote tg wypetnita weksel in blanco, wystawiony przez
pozwang. Wedtug deklaracji wekslowej z dnia 19 pazdziernika 2006 r. weksel ten miat
zabezpieczaC zobowigzanie zaptaty naleznosci przystugujacej powoddce z tytutu
nieuregulowanych faktur wystawionych w zwigzku z umowg zawartg przez strony w dniu
10 pazdziernika 2006 r.

Sad Okregowy uznat, ze stosunkiem prawnym, ktéry miata wykreowa¢ umowa z
dnia 10 pazdziernika 2006 r., byt umowg o dzieto. Do zawarcia tej umowy jednakze nie
doszto, gdyz zawarcie jej poprzedzone byto negocjacjami a strony nie doszly do
porozumienia co do wszystkich jej postanowien (art. 72 § 1 k.c.). Powddka wypetnita
zatem weksel niezgodnie z porozumieniem, co skutkowato uwzglednieniem zarzutéw od
nakazu zaptaty wniesionych przez pozwang, uchyleniem nakazu i oddaleniem

powodztwa.



Rozpoznajgc apelacje pozwanej Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu, ze zarzuty
od nakazu zaptaty powinny zosta¢ odrzucone, albowiem nie zostat dotgczony do nich
ich odpis (art. 479%® § 5 k.p.c.). Stwierdzit, ze nie jest brakiem uniemozliwiajacym
nadanie sprawie dalszego biegu niedotgczenie do zarzutéw ich odpisu przeznaczonego
dla strony przeciwnej, gdy odpis ten zostat jej doreczony bezposrednio przez
wnoszgcego zarzuty. Bezsporne jest zas, ze odpis zarzutdow wniesionych w sprawie
zostat doreczony powddce bezposrednio przez pozwang. Poza tym Sad Apelacyjny
zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i ich ocene
prawng dokonang przez ten Sad.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana.
Podstawami skargi sa: |. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 478% § 5w zw. z
art. 479 § 2 oraz art. 495 § 1 i 3 k.p.c. przez rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji
zarzutow od nakazu zaptaty, pomimo ze dotkniete byty brakiem powodujgcym ich
odrzucenie i Il. naruszenie prawa materialnego: 1) poprzez btedne niezastosowanie art.
353! k.c., co doprowadzito do przyjecia, ze nie zostata zawarta umowa kreujgca
stosunek prawny o charakterze okreslonym przez strony, 2) poprzez biedne
zastosowanie art. 72 § 1 k.c., pomimo ze z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
wynika, iz strony zawarty umowe, ktorej warunki negocjowaty i 3) poprzez btedng
wyktadnie art. 10 Prawa wekslowego, polegajgcag na przyjeciu, ze w razie niezgodnego z
porozumieniem wekslowym wypetnieniu weksla in blanco nie powstaje zobowigzanie
wekslowe o tresci wyrazonej w wekslu. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i wyroku Sgdu pierwszej instancji i albo odrzucenie zarzutow od nakazu zaptaty
albo utrzymanie w mocy tego nakazu zaptaty albo przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

I. Sad Apelacyjny nie naruszyt przepisow postepowania, ktérych naruszenie
zarzucit skarzacy.

Niedotgczenie do zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego w sprawie gospodarczej
jego odpisu przeznaczonego dla strony przeciwnej jest brakiem formalnym, co wynika z
art. 479° § 2 k.p.c. Wedtug art. 478%* § 5 w zw. z § 1 k.p.c., obowigzujacego w czasie
wnoszenia przez pozwang zarzutow od nakazu zaptaty wydanego w sprawie,
konsekwencjg tego braku byto — jezeli zarzuty nie mogg otrzymac prawidtowego biegu —
odrzucenie zarzutow. Sgd Apelacyjny prawidtowo uznat, Zze gdy do zarzutéw nie zostat

dotgczony ich odpis dla strony przeciwnej, ale zostat on doreczony przez wnoszgcego



zarzuty bezposrednio stronie przeciwnej, zarzuty nie sg dotkniete brakiem formalnym
uniemozliwiajgcym otrzymanie prawidtowego biegu. Celem instytucji zarzutow od
nakazu zapfaty jest doprowadzenie do rozpoznania sprawy (w granicach zakreslonych
zarzutami — art. 494 § 1 k.p.c.) na rozprawie (art. 495 § 1 k.p.c.) i stwierdzenie, czy
nakaz zaptaty nalezy w catosci lub w czesci utrzymaé w mocy, czy tez go uchyli¢ i orzec
0 zgdaniu pozwu, badz tez uchyli¢ nakaz i pozew odrzucic¢ lub postepowanie umorzy¢
(art. 496 k.p.c.). Cel ten mozliwy jest do osiggniecia, gdy zarzuty zostang wniesione w
przepisanej formie, w terminie i nalezycie optacone a strona przeciwna powezmie
wiadomos¢ o ich wniesieniu i ich tresci. Z tego punktu widzenia jest bez znaczenia, czy
odpis zarzutéw doreczony jej zostanie przez sgd, czy tez otrzyma go ona bezposrednio
od wnoszgcego zarzuty. Wyktadnia funkcjonalna przepiséw dotyczgcych wniesienia
zarzutow od nakazu zaptaty, w tym art. 479% § 5 w zw. z § 1 k.p.c., prowadzi do
wniosku, ze niedotgczenie do nakazu zaptaty jego odpisu dla strony przeciwnej w
sytuacji, gdy odpis ten zostat doreczony bezposrednio tej stronie przez wnoszgcego
zarzuty, nie jest brakiem formalnym uniemozliwiajgcym nadanie zarzutom prawidtowego
biegu.

Nalezy dodagé, ze przepis art. 479°%% § 5 zd. drugie k.p.c., ktérego naruszenie jest
podstawg rozpoznawanej skargi kasacyjnej, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08 (Dz.U. Nr 67, poz. 571) zostat uznany za niezgodny z
Konstytucjg RP. Wprawdzie wyrok ten wszedt w zycie z dniem 5 maja 2009 r., tj. po
wniesieniu w sprawie zarzutéw od nakazu zapfaty inadaniu im biegu, ale przed
wydaniem zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny powinien zatem uwzgledni¢ wydanie
wymienionego wyroku i w mysl poglgdu dominujgcego w orzecznictwie (zob. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 sierpnia 2002 r., Il PZP 15/02, OSNP 2003, nr 12, poz.
285 i z dnia 3 lipca 2003 r., Ill CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 1626/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 66)
uprawniony byt do rozstrzygniecia sprawy z pominieciem — jako majgcego w niej
zastosowanie — art. 479%% § 5 zd. drugie k.p.c.

Il. 1. Strony, w granicach zakreslonych przepisem art. 353" k.c., moga utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, nadajgc umowie wybrany przez siebie ksztatt
prawny. Jednakze charakter prawny umowy zdeterminowany jest trescig jej
postanowien. Strony, nawet zgodnie, nie mogg stwierdzi¢ zawarcia okreslonej umowy
nazwanej, ktorej tres¢ nie odpowiada ustawowym elementom takiej umowy. Dlatego

umowe zawartg przez strony w dniu 10 pazdziernika 2006 r. Sgd Apelacyjny trafnie, w



oparciu o tres¢ postanowien tej umowy, zakwalifikowat jako umowe o dzieto, pomimo ze
strony okreslity jg jako umowe dostawy, sprzedazy i umowe o roboty budowlane. Takie
okreslenie umowy w istocie oznaczatoby zawarcie umowy nienazwanej, o elementach
trzech wymienionych uméw nazwanych. Nie zachodzi zatem zarzucane w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 353" k.c.

2. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze czynnos¢ dokonana przez strony w dniu 10 pazdziernika 2006 r. jest wazng
czynnoscig prawng w postaci umowy. Wskazuje na to tak forma jak i tres¢ tej czynnosci.
Paragraf 2 ust. 2 dokumentu stwierdzajgcego zawarcie umowy, ktéry wskazuje na brak
ustalenia niektérych technicznych warunkow jej realizacji przez pozwang, nie stat na
przeszkodzie okreslenia wszystkich istotnych warunkow umowy i jak wynika z tresci
tego dokumentu, ze wzgledu na wymieniony brak strony nie miaty watpliwosci co do
waznego zawarcia umowy. Potwierdza to fakt przystgpienia przez strony do wykonania
umowy i czesciowego jej wykonania — wykonania czesci okien przez powodke i
zaptacenia za to wynagrodzenia przez pozwang. Jezeli umowa nie zawiera
porozumienia co do wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych znaczenie przy jej
wykonaniu, ale strony swiadomie ustality w umowie tryb i termin usuniecia tego braku
przez dokonanie odpowiednich czynnosci przez siebie lub osoby trzecie, nie mozna
mowi¢ o niezawarciu umowy, chociazby wczesniej strony prowadzity negocjacje w celu
zawarcia umowy. Stwierdzenie przez Sgd Apelacyjny, z powofaniem sie na art. 72 § 1
k.c. jako podstawe tego stwierdzenia, ze nie doszto do zawarcia przez strony waznej
umowy, stanowi 0 naruszeniu wymienionego przepisu. Niewywigzanie sie z obowigzku,
ktéry natozony zostat na strony w § 2 ust. 2 umowy, stanowi o nienalezytym wykonaniu
umowy i moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (art. 471 k.c.).

3. Zgodnie z utrwalonym pogladem (ktéremu dat wyraz Sgd Najwyzszy m. in. w
powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN
25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117) Sad Apelacyjny trafnie uznat, Zze w razie
niezgodnego z porozumieniem (deklaracjg wekslowg) wypetnieniem weksla in blanco
nie powstaje zobowigzanie wekslowe o tresci wyrazonej w wekslu. Zarzut skarzgcej
naruszenia art. 10 Prawa wekslowego przez wyrazenie takiego pogladu, nie zastuguje
zatem na uwzglednienie.

Z przytoczonych wzgledow, uznajgc ze skarga kasacyjna jest w czesci zasadna —
co do naruszenia art. 72 § 1 k.c. z przyczyn wskazanych w pkt 1.2, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i — na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art.

398* k.p.c. — do orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



