Uchwata z dnia 16 wrzesnia 2010 r., lll CZP 61/10

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej ze skargi dtuznika "M.B.", sp. z 0.0. w
B. na czynnosci komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku —
Ewy D. w sprawie (...) z wniosku wierzyciela ".B." S.A. w B. po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16 wrzesnia 2010 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Biatymstoku postanowieniem z
dnia 14 kwietnia 2010 r.:

,Czy komornik na podstawie art. 50 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji, prowadzgc egzekucje wydania kilku rzeczy na podstawie jednego tytutu
wykonawczego, w jednym i tym samym postepowaniu egzekucyjnym jest
obowigzany do ustalenia jednej optaty, niezaleznie od ilosci przedmiotéw
podlegajgcych wydaniu wierzycielowi, czy tez optata winna by¢ naliczona od kazdej
rzeczy z osobna?”

podijat uchwate:

Komornik sadowy za egzekucje odebrania kilku rzeczy ruchomych
prowadzong na podstawie jednego tytulu wykonawczego pobiera jedng optate
statg (art. 50 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i
egzekuciji, jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne wytonito sie podczas rozpoznawania przez Sad
Okregowy zazalen dtuznika i komornika przy Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku
Ewy D. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 15 lutego 2010
r., ktéorym Sad ten, na skutek skargi dtuznika "M.B.", spofki z 0.0. w B., zmienit
postanowienie komornika z dnia 10 grudnia 2009 r. m.in. w czesci dotyczacej

wysokosci optaty za odebranie rzeczy w ten sposob, ze ustalit jej wysoko$¢ na



kwote 1289,13 zl, przyjmujac, iz komornikowi na podstawie art. 50 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuc;ji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
167, poz. 1191 ze zm. — dalej: "u.k.s.e.") nalezy sie jedna opfata niezaleznie od
liczby rzeczy podlegajgcych wydaniu na podstawie jednego tytutu wykonawczego.

Zdaniem Sadu Okregowego, watpliwosci dotyczg zakresu pojecia ,za
egzekucje odebrania rzeczy" w rozumieniu art. 50 u.k.s.e., tj. czy sformutowania
tego uzyto w liczbie pojedynczej i dotyczy ono odebrania jednej rzeczy. Kodeks
postepowania cywilnego, regulujgc postepowanie egzekucyjne w przedmiocie
wydania rzeczy ruchomej, postuguje sie pojeciem rzeczy w liczbie pojedynczej. Nie
mozna traktowac jako przedmiotu egzekucji kilkku przedmiotéw, ktore nie stanowig
zbioru i ktore nie sg przedmiotami oznaczonymi tylko co do gatunku. Komornik,
prowadzgc egzekucje polegajgcg na wydaniu kilku rzeczy oznaczonych co do
tozsamosci, prowadzi tyle egzekuciji, ile jest ich wskazanych we wniosku. Zdaniem
Sadu Okregowego, komornikowi nalezy sie optfata za kazdg rzecz podlegajgca
wydaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 50 u.k.s.e., za egzekucje odebrania rzeczy komornik pobiera
optate statg w wysokosci 50% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W
przepisie tym jest mowa o ,egzekucji" w liczbie pojedynczej, od ktérej jest pobierana
przez komornika jedna optata. Wobec tego pobranie przez komornika kilku optat za
egzekucje obowigzku odebrania od dtuznika na rzecz tego samego wierzyciela kilku
rzeczy na podstawie jednego tytutu wykonawczego bytoby uzasadnione w razie
uznania, ze w takim przypadku komornik prowadzi nie jedng, lecz tyle egzekuciji, ile
rzeczy ma odebrac dtuznikowi. Wykfadnia jezykowa art. 50 u.k.s.e. nie pozwala
rozstrzygngc tej kwestii, a w piSmiennictwie prawniczym przewaza blizej
nieumotywowane stanowisko, ze w takim przypadku komornik prowadzi jedng
egzekucje, co uzasadnia pobranie jednej optaty.

Egzekucja odebrania rzeczy uregulowana w art. 1041-1045 k.p.c. jest jednym
ze sposobow egzekucji Swiadczen niepienieznych. Polega na przymusowym
odebraniu dtuznikowi rzeczy ruchomej lub dokumentu i wydaniu ich wierzycielowi.
Pojecie ,rzeczy ruchomej" moze — z punktu widzenia prawa rzeczowego —
obejmowac zaréwno rzecz oznaczong co do gatunku, jak réwniez rzecz oznaczong
co do tozsamosci, w tym rzecz zbiorowg, sktadajgca sie z wiekszej liczby rzeczy
ruchomych oznaczonych co do tozsamosci, np. ksiegozbior. W art. 1041-1045



k.p.c. jest mowa o odebraniu dtuznikowi rzeczy lub dokumentu, uzytych w liczbie
pojedynczej, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku — zgodnego ze stanowiskiem Sadu
Okregowego — Zze egzekucja odebrania rzeczy w rozumieniu art. 50 u.k.s.e.
oznacza odebranie dtuznikowi jednej rzeczy ruchomej oznaczonej w tytule
wykonawczym. Przeciwko temu przemawiajg jednak inne, istotne argumenty.

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie w wielu przepisach pojeciem
»egzekucji’, jednak nigdzie go nie definiuje. Zgodnie z definicjg sformutowang w
doktrynie prawa, przez egzekucje nalezy rozumie¢ zastosowanie przez powotane
do tego organy egzekucyjne srodkow przymusu przewidzianych przez ustawe
celem spetnienia Swiadczenia przystugujgcego wierzycielowi od dtuznika,
ustalonego w tytule egzekucyjnym. Egzekucje, wedtug tej definicji, nalezy scisle
wigzac ze swiadczeniem dtuznika, ktore podlega przymusowej realizacji w
postepowaniu egzekucyjnym. Pojeciem swiadczenia dtuznika, ktore podlega
egzekucji, postuguijg sie takze przepisy ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
dotyczgce wysokosci optat pobieranych przez komornika, w tym art. 49a, wedtug
ktérego wszczecie egzekucji Swiadczen niepienieznych uzaleznione jest od
uiszczenia przez wierzyciela optaty statej. Rowniez przepisy kodeksu postepowania
cywilnego wigzg egzekucje ze swiadczeniem dtuznika okreslonym w tytule
wykonawczym. Zgodnie z art. 797 § 1 k.p.c., we wniosku o wszczecie egzekucji
nalezy wskazac swiadczenie, ktore ma by¢ spetnione, oraz sposob egzekucji.
Egzekucja — wedtug wskazanego przez wierzyciela sposobu jej przeprowadzenia —
obejmuje przymusowg realizacje wskazanego przez wierzyciela Swiadczenia
dtuznika skonkretyzowanego w tytule wykonawczym, ktéry, zgodnie z tym
przepisem, nalezy dotgczy¢ do wniosku o wszczecie egzekucji.

Przepisy dotyczace egzekuciji nie zawierajg definicji pojecia ,Swiadczenia"
dtuznika; termin ten jest zaczerpniety z prawa materialnego i obejmuje obowigzek
dtuznika wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescig (art. 353 w zwigzku z art.
354 § 1 k.c.). Przenoszac to pojecie na grunt postepowania egzekucyjnego, przez
Swiadczenie dtuznika nalezy rozumie¢ podlegajacy przymusowemu wykonaniu
obowigzek dtuznika, wyrazajacy sie w okreslonym dziataniu lub zaniechaniu,
zgodnie z trescig tytutu wykonawczego. Swiadczenie to moze obejmowaé
obowigzek wydania (dare) jednej lub kilku rzeczy ruchomych. Ma to miejsce w
szczegolnosci wowczas, gdy obowigzek wydania rzeczy przez dtuznika wynika z

tego samego stosunku prawnego, np. z zaboru rzeczy ruchomych przez dtuznika, z



obowigzku wydania kilku rzeczy na podstawie tej samej umowy lub z podziatu
majatku. Jezeli zatem dtuznik jest zobowigzany na podstawie tego samego tytutu
wykonawczego do wydania wierzycielowi kilku rzeczy ruchomych, dochodzi do
jednej egzekucji tak okreslonego w tytule wykonawczym swiadczenia dtuznika.
Inaczej jest wowczas, gdy tytut wykonawczy przewiduje nie jeden, lecz kilka
obowigzkdéw wydania wierzycielowi rzeczy na podstawie roznych stosunkow
prawnych, tj. w razie uwzglednienia zgdania pozwu zawierajgcego kumulacje kilku
roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu (art. 191 k.p.c.) lub w razie
potgczenia przez sad kilku oddzielnych spraw toczgcych sie przed nim do jednego
rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.). W takim przypadku nalezy przyjac¢, ze nie toczy sie
jedna, lecz kilka odrebnych egzekucji roznych swiadczen dtuznika okreslonych w
tym samym tytule wykonawczym.

Z tych wzgledoéw uzasadniony jest wniosek, ze gdy komornik prowadzi
egzekucje odebrania kilku rzeczy ruchomych na podstawie tego samego tytutu
wykonawczego, chodzi o przymusowg realizacjg jednego swiadczenia dtuznika
polegajgcego na obowigzku wydania kilku rzeczy ruchomych. W konsekwencji,
komornik moze pobra¢ na podstawie art. 50 u.k.s.e. tylko jedng opfate.

Za taka wyktadnig przemawia wyktadnia historyczna. Regulacjg zawartg w art.
50 zastgpiono obowigzujgcy do dnia 30 listopada 1997 r. przepis § 22 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie taksy
za czynnosci komornikow (Dz.U. Nr 62, poz. 264), wedtug ktérego optata stata za
odebranie dokumentéw lub rzeczy ruchomych wraz z oddaniem ich wierzycielowi
lub na przechowanie wynosita 25% przeciethego wynagrodzenia (art. 888, 904,
1041 i 1042). Z powotanego przepisu expressis verbis wynikato, ze nalezata sie
jedna optata takze wowczas, gdy czynnosci egzekucyjne dotyczyty odebrania
dtuznikowi kilku rzeczy ruchomych. Nalezy dostrzec, ze w art. 50 u.k.s.e.
ustawodawca podniost o 100% przewidziang wczesniej optate za egzekucje
odebrania przez komornika rzeczy (z 25% do 50% przecietnego wynagrodzenia).
Wyktadnia art. 50 u.k.s.e. przyjmujgca, ze taka opfata nalezataby sie od egzekucji
odebrania kazdej z rzeczy z osobna powodowataby kolejne zwielokrotnienie optaty
pobieranej za takie czynno$ci egzekucyjne w stosunku do wczesniegj
obowigzujgcych zasad, za czym nie przemawiajg zadne racjonalne argumenty.
Taka wyktadnia oznaczataby takze, ze optata przewidziana za odebranie rzeczy
bytaby niewspodtmiernie wysoka w stosunku do innych optat pobieranych przez



komornika za podobne czynnosci egzekucyjne albo inne czynnosci, zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 2006 r. w
sprawie wysokosci optat za czynnosci komornikéw niebedgcych czynnosciami
egzekucyjnymi (Dz.U. Nr 42, poz. 289), w szczegdlnosci z optatg statg,
przewidziang w § 4 tego rozporzagdzenia, w wysokosci 25% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego za wprowadzenie syndyka masy upadtosci lub
zarzadcy w posiadanie majgtku upadtego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt na podstawie art. 390 k.p.c. uchwate,

jak na wstepie.



