Sygn. akt [l CNP 29/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Tadeusza T. i Anny N.

przeciwko M. E. O. sp. z 0.0. w K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzes$nia 2010 r.,
na skutek skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 21 kwietnia 2008 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w sprawie z powodztwa Tadeusza T., Anny N. przeciwko M.
E. O. Sp. z 0. 0. z siedzibg w G., wyrokiem zaocznym z 19 czerwca 2007 r., | C
1314/07, w pkt | uznat za bezskuteczng, w stosunku do powoddéw, umowe
sprzedazy nieruchomosci potozonej w G., stanowigcej dziatke o numerze
ewidencyjnym 820/04, o powierzchni 14.743 m? majgcej urzadzong w Sadzie
Rejonowym ksiege wieczystg Kw nr [...] — zawartg w dniu 10 lutego 2005 r., przed
Notariuszem Waldemarem W., za numerem repertorium [...], w celu zaspokojenia
stuzgcej powodom — solidarnie — wierzytelnosci do kwoty 149.194,06 zi. wraz z
ustawowymi odsetkami skapitalizowanymi na dzien 15 maja 2007 r., a
stanowigcymi kwote 62.473,78 zt., w pkt Il zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddéw
— solidarnie — kwote 11.077,00 zt., tytutem kosztow procesu.

Pozwany M. E. O. Sp. z 0.0. w K. wnidst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego powyzszym wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w K., ktérg
tenze Sad postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2008 r. odrzucit, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze powotana przez pozwanego przyczyna wznowienie nie zachodzi.
Pozwany wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem w/w postanowienia
zarzucajgc Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na
tre$¢ orzeczenia:

-art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 38 k.c. w zw. z art. 202
§ 4i5 ks.h. wzw. z art. 746 k.c. przez pominiecie rezygnacji jednoosobowego
zarzgdu pozwanej z dniem 29 lipca 2005 r. i brak organu wykonawczego pozwanej
w okresie od 29 lipca 2005 r. do 4 lipca 2007 r.;

- art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zw. z art. 234 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
przez pominiecie okolicznosci, ze pozwany obalit domniemania prawne wynikajgce
z przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, czego dowodem
sg znajdujgce sie w aktach sprawy dokumenty potwierdzajgce istnienie ustawowe;j

podstawy wznowienia postepowania, przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c.



Uprawdopodobniajgc wyrzadzenie szkody skarzgcy wskazat, ze przez
wydanie zaskarzonego postanowienia niemozliwym stato sie merytoryczne
zweryfikowanie postepowania zakonczonego wyrokiem zaocznym z dnia
19 czerwca 2007 r. wydanym przez Sad Okregowy w K. w sprawie | C 1314/07 o
uznanie za bezskuteczng wobec powoddéw umowy sprzedazy nieruchomosci
potozonej w G. Wskutek tego postanowienia w/w wyrok pozostat skutecznym i w
dalszym ciggu obowigzujgcym strony postepowania, a powodowie w dalszym ciggu
uprawnieni sg do prowadzenia z majgtku pozwanego egzekucji naleznosci
przystugujgcych im w stosunku do osoby, od ktdérej pozwany nabyt nieruchomos$¢.
Na chwile obecng sg oni ujawnieni w ksiedze wieczystej nr KW [...] prowadzonej dla
tej nieruchomosci zaréwno jako wierzyciele hipoteczni (w dziale IV ksiegi
wieczystej), jak i prowadzacy egzekucje z kosztow sgdowych (w dziale Il ksiegi
wieczystej). Faktycznie tez prowadzg oni aktualnie przeciwko pozwanej egzekucje
kosztow postepowania sgdowego oraz egzekucyjnego orzeczonych wyrokiem
zaocznym w oparciu o tytut egzekucyjny w sprawie | C 1314/07. Zdaniem
skarzgcego przedmiotowa nieruchomosc¢ utracita na wartosci rynkowej doktadnie
kwote objetg ujawnionym wpisem naleznosci egzekwowanej przymusowo
14.016,45 =z, tj. sumy kwot w zawiadomieniu o0 wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci z dnia 18 stycznia 2008 r., pomijajgc fakt kwoty zabezpieczonej
hipotekg przymusowg zwyktg na nieruchomosci w G. na rzecz powodéw w kwocie
211.667,81 zt. Ostatecznie skarzgcy wskazat, ze wyrzagdzona szkoda majgtkowa
w majagtku pozwanej przez obnizenie wartosci rynkowej przedmiotowej
nieruchomosci na dzien wniesienia skargi wynosi doktadnie 14.016,45 zi, to jest tyle
ile ujawniono w ksiedze wieczystej na skutek zawiadomienia o wszczeciu egzekuciji
z nieruchomosci. Wskutek odrzucenia  skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego wadliwym wyrokiem zaocznym pozwanej wyrzgdzona zostata

konkretna i oznaczona szkoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Ustawodawca na wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia natozyt obowigzek uprawdopodobnienia, ze wydanie

zaskarzonego orzeczenia spowodowato wyrzadzenie szkody (art. 424° § 1 pkt 4



k.p.c.). Nalezy jednak zwazy¢, ze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody poza
tym, ze stanowi element konstrukcyjny przedmiotowej skargi, ktérego brak jest
nienaprawialny i skutkuje jej odrzuceniem a limine przez Sad Najwyzszy (art. 424°
§ 1 k.p.c.), petni réwniez funkcje przestanki jej dopuszczalnosci. Artykut 424 § 1
I 2 k.p.c. stanowi bowiem, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji, a wyjatkowo od prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, gdy
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Zatem jezeli stronie nie
zostata wyrzgdzona szkoda przedmiotowa skarga nie przystuguje.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, (OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 141) trafnie wskazat, ze uprawdopodobnienie
moze byC rozpatrywane w dwodch aspektach, tj. w aspekcie celu, ktorym jest
wyrobienie przekonania organu decyzyjnego o0 istnieniu takiego stanu, oraz
w aspekcie srodkow usprawiedliwiajgcych to przekonanie. Sad Najwyzszy
W powotanym orzeczeniu wyjasnit nastepnie, ze ustawa nie ogranicza skarzgcego
w doborze s$rodkoéw, ale ze wzgledu na to, ze ich weryfikacja w tej fazie
postepowania nie jest oparta na postepowaniu dowodowym, skarzgcy moze
poprzesta¢ na przytoczeniu twierdzen odwotujgcych sie do skonkretyzowanych
okolicznosci, ktére wydajg sie prawdziwe, gdyz znajdujg potwierdzenie
w materiatach dotgczonych do skargi lub znajdujgcych sie w sprawie zakonczonej
i przekonujg o istnieniu faktéw prowadzacych do wniosku o powstaniu wskutek
wydania orzeczenia uszczerbku majgtkowego. Istotne znaczenie ma rowniez
konstatacja, Ze uprawdopodobnienie nie jest poddane $cistym regutom
dowodzenia, natomiast musi zachowac¢ walor wiarygodnosci w sSwietle regut logiki
I doswiadczenia zyciowego oraz, ze konieczne jest wskazanie czasu wyrzgdzenia
szkody, jej postaci oraz zwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku
a wydaniem orzeczenia. Nalezy podkresli¢, Zze chodzi w tym wypadku o normaliny,
adekwatny zwigzek przyczynowy unormowany w art. 361 § 1 k.c., zas brak takiego
zwigzku przyczynowego wyklucza stwierdzenie, ze szkoda zostata stronie
wyrzgdzona przez wydanie orzeczenia, co czyni skarge niedopuszczalng
(zob. postanowienie SN z 27 kwietnia 2007 r., | CNP 20/07, (nie publ.).



We wniesionej skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 21 kwietnia 2008 r., | C
3007/07, skarzagcy wprawdzie zawart wywdd majgcy na celu uprawdopodobnienie
faktu wyrzadzenia szkody przez wydanie orzeczenia, nie mniej jednak z
uzasadnienia tego fragmentu skargi jednoznacznie wynika, ze powstanie szkody
wigze on w istocie z faktem wydania innego orzeczenia niz to, ktére zostato
zaskarzone niniejszg skargag, tj. z wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w K. z 19
czerwca 2007 r., | C 1314/07, w przedmiocie uznania czynnosci prawnej za
bezskuteczng. To ostatnie orzeczenie miato charakter merytoryczny i wywotato
okreslone, negatywne skutki w sferze praw i obowigzkow skarzgcego. Na
podstawie tego orzeczenia, ktéremu Sgd Okregowy w dniu 29 sierpnia 2007 r.
nadat klauzule wykonalnosci, zostatlo wszczete przeciwko skarzgcemu
postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania naleznosci opiewajgcej na
kwote 14.016,45 zt., zas w dniu 16 stycznia 2008 r. dokonano. wpisu ostrzezenia o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego, w dziale Il ksiegi wieczystej Kw nr [...]
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla nieruchomosci bedgcej wiasnoscig
skarzgcego, z ktérym to faktem skarzgcy wigze powstanie szkody. Z kolei
zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania ma charakter wytgcznie formalny, procesowy i nie
pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z tak rozumiang przez skarzgcego
szkodg. Z punktu widzenia aktualnej sytuacji prawnej skarzgcego, ktéra zostata
uksztattowana przez niekorzystny dla niego wyrok Sadu Okregowego z dnia 19
czerwca 2007 r., orzeczenie to niczego nie zmienito. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w
wypadku gdyby skarzgcy nie wnidst skargi o wznowienie, a Sad Okregowy skargi
tej by nie odrzucit, to w sSwietle twierdzen skarzgcego szkoda i tak by powstata.
Racje ma natomiast skarzgcy, ze przez wydanie zaskarzonego postanowienia
niemozliwym stato sie merytoryczne zweryfikowanie postepowania zakonczonego
wyrokiem zaocznym z 19 czerwca 2007 r. Niemozliwos¢ ta nie moze by¢ jednak
utozsamiana z faktem powstania szkody, ktérg skarzacy wyraznie wigze z
wszczeciem przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego i dokonaniem wpisu
ostrzezenia w ksiedze wieczystej. Nalezy zatem podkresli¢, ze postanowienie sgdu

odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania moze by¢ przedmiotem skargi o



stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia tylko wtedy, gdy
szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie tego orzeczenia, nie zas przez wydanie
orzeczenia objetego skargg o wznowienie postepowania. Ewentualna szkoda
wyrzgdzona wydaniem orzeczenia objetego skargg lezy poza normalnym
zwigzkiem przyczynowym z wydaniem postanowienia o odrzuceniu skargi (zob. np.
postanowienie SN z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 18/05, (OSNC 2006, nr 7-8, poz.
139); postanowienie SN z 27 kwietnia 2007 r., | CNP 20/07, (nie publ.);
postanowienie SN z 27 lipca 2007 r., | BU 6/07, (OSNP 2008, nr 17-18, poz. 271);
postanowienie SN z 27 lutego 2008 r., Il BP 57/07, (nie publ.); postanowienie SN
z 6 marca 2008 r., Il BU 45/07, (nie publ).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1
W zw. z art. 424> § 1 pkt 4 i art. 424 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



