Sygn. akt Il CZ 55/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku K. C.

przy uczestnictwie R. B. i H. B.

0 wpis hipoteki przymusowej zwyktej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w punkcie Il postanowienia

Sadu Okregowego w S. z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt Il (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. — po ponownym rozpoznaniu sprawy z wniosku K. C. przy
uczestnictwie R. B. i H. B. o wpis hipoteki, na skutek apelacji wnioskodawczyni od
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 czerwca 2008 r. — postanowieniem z
dnia 23 lutego 2010 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nakazat
wpisa¢ w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w G.
hipoteke przymusowg zwykta w kwocie 1000 zt na nieruchomosci stanowigce;
wspotwtasnosé uczestnikéw H. B. i R. B. po Y2 czesci — na rzecz wnioskodawczyni K. C.,
i orzekt, ze koszty postepowania przed Sgdami obu instancji oraz przed Sadem

Najwyzszym wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg we wlasnym zakresie.



W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze za podstawe rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania przyjgt art. 520 § 1 k.p.c. Podkreslit, Zze interesy
wnioskodawczyni i uczestnikow byty wprawdzie sprzeczne, jednak uczestnicy nie dali
powodu do wszczecia postepowania. Poza tym zasadnicza kwestia tego postepowania
nie byta oczywista, gdyz watpliwosci rozwiato dopiero wydane w sprawie orzeczenie
Sadu Najwyzszego.

W zazaleniu na orzeczenie o kosztach postepowania wnioskodawczyni zarzucita
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. przez btedng jego wykfadnie, a w
konsekwencji przez jego niezastosowanie i uznanie, ze pomimo zasadnosci wniesionej
apelacji wnioskodawczyni nie przystuguje zwrot poniesionych kosztéw. W konkluzji
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w odnosnym
zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasada orzekania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym
zostata wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z tg zasadg, kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Art. 520 § 2 k.p.c. umozliwia stosunkowe rozdzielenie obowigzku zwrotu kosztow
miedzy uczestnikami lub natozenie tego obowigzku na jednego z uczestnikow w catosci,
jezeli uczestnicy sg w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sg sprzeczne. Przestankg rozstrzygniecia przewidzianego w art. 520 § 2
k.p.c. jest rézny stopien zainteresowania uczestnikow wynikiem postepowania lub
sprzeczno$¢ interesow. Oznacza to, ze zakres uwzglednienia Zzgdan uczestnikéw
pozostaje bez znaczenia dla zastosowania powotanego przepisu (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., Il CR 859/58, OSNCK 1961, nr 2, poz. 45). Nie
moze zatem odnieS¢ zamierzonego skutku zarzut zalgcej, ze wniesiona przez nig
apelacja okazata sie uzasadniona.

Sprzecznosc¢ interesow w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. zalezy od przedmiotu
rozpoznawanej sprawy, w poszczegolnych rodzajach spraw przedstawia sie roznie, a w
niektérych w ogéle nie wystepuje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
1959 r., Il CR 859/58). W uchwale z dnia 15 stycznia 1973 r., Ill CZP 96/72 (OSNCP
1973, nr 9, poz. 146) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze ustanowienie hipoteki przymusowej
lezy wytgcznie w interesie wnioskodawcy i dlatego w postepowaniu o wpis tej hipoteki
brak podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Stanowisko takie



Sad Najwyzszy zajgt rowniez w postanowieniach z dnia 27 lipca 2010 r., Il CZ 54/10
i I CZ 56/10 (nie publ.).

Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego podziela stanowisko wyrazone
w powotanych orzeczeniach oraz wspierajgcg je argumentacje. Skoro zatem
ustanowienie hipoteki przymusowej lezato jedynie w interesie zalgcej, to nie moze byc¢
mowy O sprzecznos$ci interesow w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c., a tym samym o
zastosowaniu przewidzianej w tym przepisie regulacji szczegolnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3

k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



