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Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba.
Sedziowie SN.: Dariusz Donczyk, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2010 r. sprawy se¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotlaniem sedziego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt ASD (...)

1. utrzymalw mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 1 lipca 2010 r. uznat
obwiniong — sg¢dziego Sadu Rejonowego za winng popelnienia zarzucanego jej
przewinienia sluzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powolywanej dalej jako
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych) 1 orzekl wobec niej kare dyscyplinarng
upomnienia na podstawie art. 109 § 1 ust. 1 tej ustawy.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2008 r. wizytator ds. karnych sedzia Sadu
Okregowego przekazal Prezes Sadu Okregowego w A. informacje ,,0 razacym
naruszeniu przepisow w sprawie VII K 30/07 Sadu Rejonowego w A. w zakresie
tymczasowego aresztowania”. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2009 r. zostalo
wszczete postepowanie dyscyplinarne wobec sg¢dziego Sadu Rejonowego, ktorej
przedstawiono zarzut, ze w dniu 25 wrzes$nia 2007 r. z razgcg i oczywistg obrazg
przepisOw prawa wydala postanowienie Sadu Rejonowego w A. w sprawie VII K
30/07 o zastosowaniu tymczasowego aresztowania i poszukiwaniu listem gonczym
oskarzonej Agnieszki M., mimo braku podstaw prawnych, co doprowadzito do
zatrzymania oskarzonej w dniu 9 pazdziernika 2007 r., a nastgpnie zwolnienia jej w
tym samym dniu wskutek uchylenia postanowienia przez obwiniong. Takie
postepowanie obwinionej wyczerpywato znamiona przewinienia stuzbowego z art.
107 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, Zze obwiniona sg¢dzia Sadu
Rejonowego prowadzita sprawe Agnieszki M. (VII K 30/07), oskarzonej o czyn z art.
177 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2007 r. Sad uznal oskarzong za winng



popelnienia zrzucanego czynu 1 wymierzyt jej kar¢ 2 lat pozbawienia wolnosci,
zawieszong warunkowo na okres probny 5 lat, a takze orzekl zakaz prowadzania
pojazdéw wszystkich kategorii na okres 2 lat, zasadzil na rzecz pokrzywdzonego
nawiazke 1 rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Oskarzona Agnieszka M. w dniu 26 kwietnia 2007 r. wniosta o sporzadzenie 1
dorgczenie uzasadnienia wyroku, celem ztozenia apelacji. Przesytka zawierajaca odpis
tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostata nadana dwukrotnie: w dniu 10 maja
2007 r. na adres podany we wniosku (awizo z dnia 18 maja 2007 r. i z dnia 28 maja
2007 r.), a nastgpnie w dniu 18 czerwca 2007 r. na adres wskazany przez oskarzong na
rozprawie (awizo z dnia 25 czerwca 2007 r. i z dnia 11 lipca 2007 r.). W obu
przypadkach przesytka wrocita z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”. W dniu 23 lipca
2007 r. obwiniona zarzadzita ponowne dor¢czenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem na oba znane adresy za posrednictwem policji. Pismem z dnia 21
sierpnia 2007 r. zastepca komendanta Komisariatu Policji w A. poinformowat Sad, ze
oskarzona Agnieszka M. nie zamieszkuje przy ul. Stilonowej 25/19 od okoto 8 lat,
tylko przy ul. Paderewskiego 58/7 w A., lecz mimo kilkakrotnych préb nie uzyskano
kontaktu. Z rozmow z sgsiadami ustalono, ze adresatka przebywa na urlopie i miejsce
jej pobytu oraz termin powrotu, nie sg znane.

W dniu 25 wrze$nia 2007 r. obwiniona, orzekajac w sktadzie jednoosobowym,
wydata postanowienie o zastosowaniu wobec oskarzonej Agnieszki M. tymczasowego
aresztowania na okres 14 dni od zatrzymania (punkt 1) oraz zarzadzenie o
poszukiwaniu oskarzonej listem gonczym (punkt 2), uznajac jej zachowanie za
umys$lne utrudnianie poOstepowania przez ,,uniemozliwianie uprawomocnienia si¢
wyroku”. Na tych podstawach Agnieszka M. zostata zatrzymana przez policj¢ w dniu
8 pazdziernika 2007 r. o0 godzinie 20.10, a zwolniona w dniu 9 pazdziernika 2007 r.,
po otrzymaniu przez policj¢ o godz. 12.58 nakazu zwolnienia. W chwili zatrzymania
oskarzona byla w zagrozonej cigzy i dlatego udano si¢ z nig do szpitala, gdzie
przebywata pod dozorem policji. W dniu 9 pazdziernika 2007 r. obwiniona wydata
postanowienie o odwotaniu poszukiwan listem gonczym oskarzonej oraz o uchyleniu
tymczasowego aresztowania z uzasadnieniem, ze ,,oskarzona zostala aresztowana i
mozliwe bedzie jej dorgczenie odpisu uzasadnienia i zdyscyplinowanie, by w dalszym
toku postepowania nie utrudniata go”.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego obwiniona dopuscita si¢ zarzucanych jej
przewinien, polegajacych na razacym pogwatceniu dyspozycji art. 249 i art. 258 k.k.
Nieodbieranie przez Agnieszke M. odpisu wyroku z uzasadnieniem nie dawato
zadnych podstaw do zastosowania wobec niej jakiegokolwiek  $rodka
zapobiegawczego, a tym bardziej tymczasowego aresztowania. Przesytki zawierajgce
odpis wyroku karnego wraz z uzasadnieniem byly dorgczane oskarzonej ,,w drodze
prawidtowego awizowania zgodnie z art. 133 § 2 k.p.k.”. Poniewaz oskarzona



wskazata adres dla dorgczen, a jednoczesnie postugiwala si¢ drugim adresem
wskazanym we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, zatem skuteczne doreczenie w
drodze prawidtowego awizowana przesytki nalezato przyjac¢, uwzgledniajac terminy
awizowania przesylki z dnia 18 czerwca 2007 r., co tez ostatecznie w sprawie
uczyniono. Tymczasem obwiniona dopiero zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2008 r.
stwierdzila prawomocnos¢ wyroku skazujacego oskarzong z dniem 25 lipca 2007 .

Powyzsze okolicznosci potwierdzaty oczywiste 1 razace naruszenie przepisow o
dopuszczalnosci  stosowania poszukiwania listem gonczym 1 tymczasowego
aresztowania, w sytuacji oczywistego braku jakichkolwiek przestanek. Wskutek
zastosowania tych Srodkéw zapobiegawczych doszio do naruszenia podstawowego
konstytucyjnego prawa do wolnos$ci oskarzonej, bedacej w dacie ich realizacji w stanie
zagrozonej cigzy. Wywotato to konieczno$¢ odwiezienia jej i stosowania dozoru
policyjnego w szpitalu, i potegowato negatywne odczucia zatrzymanej. Uwzgledniajac
,wlasciwy” przebieg dotychczasowej stuzby sedziowskiej obwinionej, ktorej
powierzono pelnienie obowigzkow przewodniczacej wydzialu w Sadzie Rejonowym, a
takze jej postawg w czasie postgpowania dyscyplinarnego (,,nie utrudniala
prowadzonego postgpowania”) Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt jej
najlagodniejszg z kar przewidzianych w art. 109 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, tj. kar¢ upomnienia. Réwnoczesnie ze wzgledu na okoliczno$ci
przedmiotowe, a w szczegolnosci naruszenie podstawowego dobra jakim jest wolnosc¢
osobista (art. 31 Konstytucji RP) i to z razagcym naruszeniem art. 258 k.p.k., nie bylo
podstaw do uznania, ze przewinienie, ktorego dopuscita si¢ obwiniona byto
przewinieniem mniejszej wagi uzasadniajagcym odstgpienie od wymierzenia kary
dyscyplinarnej (art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow powszechnych).

W odwotaniu obwiniona zaskarzyla ten wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze, zarzucajac ,jej razaca niewspoOlmierno$é, w sytuacji, gdy okoliczno$ci
towarzyszace przewinieniu stuzbowemu czynig zasadnym odstgpienie od orzeczenia
kary dyscyplinarnej” na podstawie art. 109 § 5 Prawa o ustroju sgdow powszechnych.
W ocenie obwinionej, wymierzona jej kara jest zbyt surowa, a zasadno$¢ odstgpienia
od jej wymierzenia wynika ze zdarzen zaistnialych po zainicjowaniu post¢powania
wyjasniajacego. Od dnia 12 lutego 2008 r. obwiniona przebywata na zwolnieniu
lekarskim z powodu zagrozonej cigzy. O mozliwo$ci wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego dowiedziata si¢ przypadkiem i z duzym opdznieniem od Prezes Sadu
Rejonowego w A., ktora poinformowata obwiniona, ze odwola ja z funkcji p.o.
Przewodniczacej Wydziatu VII Karnego Sadu Rejonowego w A., do czego ostatecznie
nie doszto, poniewaz obwiniona nie zostata ,,prawidlowo powotana do pelnienia tej
funkcji”. Ponadto ,,wiosng 2009 r.” obwiniona przypadkowo dowiedziata si¢, ze po
powrocie z urlopu macierzynskiego bedzie orzekata w Wydziale Grodzkim, co w
rozmowie telefonicznej potwierdzita Prezes Sadu Rejonowego, powolujac si¢ na



toczace wobec obwinione] postepowanie dyscyplinarne. Te okolicznosci, ktore
obwiniona odczuwala ,jako degradacj¢”, sprawialy, ze ,czula si¢ ukarana oraz
faktycznie zostata ukarana 1 w sposéb rozciggnigty w czasie znacznie wczesniej niz
zapadt wyrok Sadu Dyscyplinarnego. Obecnie orzeczong kar¢ odbieram jako
niesprawiedliwa, gdyz juz wcze$niej dotkngly mnie wymiernie surowsze
konsekwencje przewinienia stuzbowego”. Oznaczalo to, ze od powrotu do pracy po
urodzeniu dziecka, tj. od dnia 11 maja 2009 r., na przestrzeni dwoch lat, faktycznie,
cho¢ nieformalnie zastosowano wobec obwinionej kary dyscyplinarne z art. 109 § 1
pkt. 3 1 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych. ,,Karg dodatkowg stata si¢ niejasna i
nieprzychylna atmosfera” wokot jej osoby, a niewiedza co do jej rzeczywistej sytuacji
stata si¢ pozywka dla plotek i niedomowien.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionej zostalo oparte na twierdzeniach o zastosowaniu wobec
niej kar dyscyplinarnych po lub poza zainicjowanym dyscyplinarnym postgpowaniem
wyjasniajagcym. Takie nieformalne sankcje miaty polega¢ na odwotaniu obwinionej z
funkcji pelnigcej obowigzki Przewodniczace; Wydziatu VII Karnego Sadu
Rejonowego w A. oraz na zapowiedzi przeniesienia jej po powrocie z urlopu
macierzynskiego do orzekania w ,,Wydziale Grodzkim”, z ktorego — wedlug
obwinionej — nie awansuje si¢ s¢dziow do Sadu Okregowego. O takich zamiarach
obwiniona miata powziag¢ wiadomo$¢ ,,0koto rok przed skierowaniem do Sadu
Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie”. Obie te okolicznosci mialy prowadzi¢ do jej
dwukrotnego ukarania poza procedurg dyscyplinarng karami sUrowszymi niz
orzeczone w zaskarzonym orzeczeniu dyscyplinarnym.

Tymczasem w kwestii odwotania z funkcji petnigcej obowiazki przewodniczacej
wydzialu obwiniona podala, Zze nie bylo to mozliwe, poniewaz nie zostala
,prawidlowo powotana” do petnienia tej funkcji. Sagd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze
istotnie Prezes Sadu Okrggowego w A. powierzyl jej terminowe petnienie tej funkcji,
tj. do dnia 31 lipca 2007 r. (k. 83 akt osobowych), tyle ze po uplywie tego terminu
Prezes Sadu Rejonowego nadal przyznawat obwinionej dodatek funkcyjny, ostatnio do
dnia 31 stycznia 2008 r. (k. 89 akt osobowych). Takie okolicznosci nie potwierdzaty
odczu¢ obwinionej, ze po okresowym powierzeniu pelnienia ,,obowigzku
przewodniczenia” VII Wydziatowi Karnemu Sadu Rejonowego w A. do dnia 31 lipca
2007 r., zastosowano wobec niej nieformalnie sankcj¢ ,,odwotania z funkcji”, ktorej
petnienie formalnie zakonczyta 31 lipca 2007 r. Brak decyzji w przedmiocie zmiany
na stanowisku sedziego pelnigcego obowigzki przewodniczacego VII Wydzialu
Karnego Sadu Rejonowego w A. nie stanowil zatem sankcji postrzeganej przez
obwiniong jako jej odwotanie z funkcji petnigcego obowigzki przewodniczacego
wydziatlu, czy tez ,,sankcji” niepowotania jej do dalszego petnienia tych obowigzkdow.



Gdyby poza postgpowaniem dyscyplinarnym zostaly naruszone jej ewentualne
roszczenia ze stosunku stuzbowego, np. uprawnienie do dodatku funkcyjnego
wynikajace z dalszego pelnienia obowigzkoéw przewodniczacego wydziatu karnego
Sadu Rejonowego w A., to obwiniona mogta i powinna je realizowa¢ na drodze
sagdowej (art. 89 § 2 Prawa o ustroju sagdow powszechnych). Tymczasem, wedle
wlasnych twierdzen obwinionej zawartych w odwotaniu od wymierzonej kary
upomnienia, zaniechata ona podjecia takich krokéw prawnych, skoro sama wniosta o
wstrzymanie 1 potracenie jej dodatku funkcyjnego ,wcze$niej niezasadnie
wyptacanego”. Obwiniona nie byla takze ,,dyscyplinarnie” przeniesiona do wydziatu
grodzkiego, ale z dniem 1 sierpnia 2009 r. zostala stluzbowo przeniesiona na
stanowisko sedziego innego Sadu Rejonowego w B., o co wczesniej wielokrotnie
zabiegata. Okolicznosci te oznaczaly, ze nie =znalazly potwierdzenia zarzuty
odwotania, ze wobec obwinionej stosowane byly inne sankcje dyscyplinarne, o
ktorych mowa w art. 109 § 1 pkt. 1 lub 3 Prawa o ustroju sagdow powszechnych.
Nawet gdyby zastosowano wobec niej takie srodki stuzbowe bez jej zgody, obok lub
poza postepowaniem dyscyplinarnym, to obwiniona powinna je zwalcza¢ w innej
procedurze sagdowej niz postegpowanie dyscyplinarne, np. przewidzianej w art. 75 § 4
lub art. 89 § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Uzyskanie stuzbowej wiadomos$ci o oczywistym naruszeniu przez obwiniong
przepisoOw procedury karnej (art. 249 k.p.k. w zw. z art. 258 k.p.k.), ktore wykluczaty
dopuszczalnos$¢ i legalno$¢ zastosowania (orzeczenia) tymczasowego aresztowania i
zarzadzenia poszukiwania Agnieszki M. listem gonczym, w sprawie objetej
przyznanym przez obwiniong i potwierdzonym w postepowaniu dyscyplinarnym
razgcym przewinieniem dyscyplinarnym, mogto wywotaé ,niejasng i nieprzychylng
atmosfer¢” wokol jej osoby, nawet, jesli atmosfera ta stala si¢ — wedlug
subiektywnych odczu¢ odwotujacej si¢ — ,,pozywka dla plotek i niedoméwien”.
Zwazywszy, ze nieznajomos$¢ prawa szkodzi kazdemu (ignorantia iuris nocet), tym
bardziej pogwalcenie prawa, w szczego6lnosci konstytucyjnego prawa cztowieka do
wolnosci (art. 31 Konstytucji RP), przez jakikolwiek sad lub s¢dziego (obwiniong)
przy wykonywaniu wtadzy jurysdykcyjnej nie usuwa si¢ spod uzasadnionej Krytyki.
Dlatego usprawiedliwiona byta krytyka cigzkiego deliktu dyscyplinarnego obwinione;j
ze strony $rodowiska sedziowskiego, ktére moglo i powinno by¢ zbulwersowane
rodzajem zastosowanych niedopuszczalnych karnych srodkow zapobiegawczych oraz
ich radykalnie negatywnym odbiorem indywidualnym przez osobe, ktora w chwili
tymczasowego aresztowania znajdowata si¢ w stanie ,zagrozonej” ciazy, i
konsekwencjami spotecznymi przyjmujacymi posta¢ krytycznego postrzegania stanu
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. W ustalonych okolicznosciach sprawy nie byto
zatem niedopuszczalne, bezprawne ani krzywdzace krytykowanie obwinionej, ktora
bezpodstawnie i bezprawnie zastosowala tymczasowy areszt i poszukiwanie listem



gonczym osoby, wobec ktorej jakikolwiek zaden srodek zapobiegawczy w
postepowaniu karnym nie powinien by¢, a zostal zastosowany 1 to po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o skazaniu tej osoby na kar¢ pozbawienia wolnosci z
jej warunkowym zawieszeniem. Obwiniona sedzia miata takg Swiadomo$¢ juz przy
pisaniu uzasadnienia do wydanego postanowienia 0 zastosowaniu najsurowszego
srodka zapobiegawczego i zarzadzeniu poszukiwania listem gonczym (k. 145 akt VII
K 30/07) wobec kobiety znajdujacej si¢ w dacie przymusowego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w stanie ,,zagrozonej” cigzy, ktéra byla skazana na karg
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co powinno
sktoni¢ obwiniong do natychmiastowego uchylenia bezpodstawnie 1 bezprawnie
wydanego postanowienia (w trybie art. 253 § 1 k.p.k.). Takie kwalifikowane
podmiotowe 1 przedmiotowe znamiona osadzonego deliktu dyscyplinarnego
oczywisScie wykluczaly mozliwo$§¢ wuznania opisanego cigzkiego przewinienia
dyscyplinarnego za przypadek mniejszej wagi. Zadne okolicznosci opisane w
odwotaniu, ktéore mialy wystapi¢ juz po ujawnieniu karygodnego deliktu
dyscyplinarnego, nie pozwalaly na uznanie ich ,przewagi” lub ,tagodzacego
charakteru” juz dlatego, ze ci¢zki delikt dyscyplinarny nie moze by¢ uznany za
przypadek mniejszej wagi, prowadzacy do odstgpienia od wymierzania 1 tak
wyjatkowo ‘tagodnej kary dyscyplinarnej. Oczywiscie bezprawne zarzadzenie
poszukiwania listem gonczym oraz orzeczenie i zastosowanie tymczasowego
aresztowania osoby, ktorej sytuacja prawna i procesowa nie dopuszczaty legalnego
zastosowania zadnego karnego $rodka zapobiegawczego, wyklucza uznanie cigzkiego
deliktu dyscyplinarnego za przewinienie mniejszej wagi i odstapienie od wymierzenia
cho¢by najmniej surowej kary dyscyplinarnej (art. 109 § 5 a contrario Prawa o ustroju
sagdow powszechnych). Dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w
sentencji.



