Sygn. akt Il CSK 162/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa Marty i Zbigniewa W.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej im. Bolestawa Chrobrego

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 6 lipca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie Marta i Zbigniew W. domagali sie zobowigzania pozwanej
Spoétdzielni Mieszkaniowej im. Bolestawa Chrobrego do ztozenia oswiadczenia woli
o ustanowieniu na ich rzecz prawa odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego nr 100,

potozonego, przy ul. L.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo. W
uzasadnieniu wskazat, ze w dacie zawarcia umowy o spétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu wysokos¢ wktadu mieszkaniowego zostata ustalona sprzecznie z
prawem. Dlatego uznat, ze umowa z 15 stycznia 2003 r. w zakresie ustalajgcym
wysokos¢ wkiadu mieszkaniowego na kwote 21745,09 zt jest niewazna (art. 58 § 1 i
3 k.c.).

Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powodow od wyroku Sadu Rejonowego. Sad Okregowy wskazat - majgc na
uwadze date zawarcia przez strony umowy o ustanowienie spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu - Zze do wyceny wkiadu mieszkaniowego,
ktory zobowigzani byli wnies¢ powodowie, miat zastosowanie art. 10 ust. 4
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw. Tymczasem wyliczony przez pozwang wktad
mieszkaniowy nie zostat zwaloryzowany - jak wymagat tego powotany przepis -
wedtug wartosci rynkowej lokalu, w zwigzku z czym umowa z 15 stycznia 2003 r.
w zakresie ustalenia wysokosci wktadu mieszkaniowego jest niewazna (art. 58 § 1
i 3 k.c.). Skoro powodowie nie wniesli wymaganego wktadu mieszkaniowego
w kwocie 40.000 z, lecz wktad w zanizonej wysokosci (21.745,09 zt),
bezprzedmiotowym byto badanie, czy spetnili przestanki niezbedne do
przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w odrebng wiasnosc¢
(art. 12 ust. 1 i 1* ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym

ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r.).



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c., powodowie wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia i jego zmiane polegajgca na uwzglednieniu powodztwa. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 12 ust. 1 i 1 i art. 49*
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art.
64 k.c.iart. 1047 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie, a takze art. 10 ust. 4 ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych
ustaw i art. 58 § 1 i 3 k.c. przez ich btedne zastosowanie. Drugg podstawe
kasacyjng skarzgcy wypetnili zarzutami naruszenia art. 382 w zw. z art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c., art. 207 § 3, art. 386 § 4, art. 321 w zw. z art. 391 k.p.c., art. 98 w zw.
zart. 391§ 1 k.p.c.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.
W uzasadnieniu podniosta, ze 23 czerwca 2009 r. powodowie dokonali wptaty
brakujgcej czesci wkladu mieszkaniowego, a w dniu 1 pazdziernika 2009 r. strony
zawarty umowe o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu objetego Zzgdaniem

pozwu i przeniesienie jego wtasnosci na powodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy oceniajgc zasadno$S¢ roszczenia powodow wyszedt
z trafnego zatozenia, ze warunkiem przeksztatcenia spoétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego w prawo odrebnej wiasnosci lokalu na podstawie art.
12 ust. 1 i 1* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(tekst jedn.: Dz. U. 22003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: ,u.s.m."), w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007, nr 125,
poz. 873), jest zawarcie waznej umowy o ustanowienie spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Dla oceny powyzszej kwestii
miarodajny byt stan prawny z daty zawarcia umowy o ustanowienie spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, tj. z dnia 15 stycznia 2003 r.

Zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 10 ust. 4 u.s.m., w brzmieniu nadanym



ustawg zdnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058),
jezeli miedzy datg wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu a datg ustanowienia
nowego prawa ulegta istotnej zmianie wartosc¢ rynkowa lokalu, inny cztonek, bedacy
nabywcg prawa, wnosit wkfad mieszkaniowy zwaloryzowany wedtug wartosci
rynkowej lokalu. Nie dotyczyto to o0soOb, ktorym przystugiwato roszczenie
przewidziane w art. 15 (matzonek, dzieci, inne osoby bliskie). Przytoczony przepis
odnosit sie do obowigzku wniesienia zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego
przez osobe, na rzecz ktérej ustanawiano lokatorskie prawo do lokalu, do ktérego

wygasto takie prawo przystugujgce wczesniej innej osobie.

Sad Okregowy uznat, ze zawarta przez strony w dniu 15 stycznia 2003 r.
umowa o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
- w zakresie ustalajgcym wysokoS¢ wnoszonego przez powodow wkiadu
mieszkaniowego na kwote 21.745,09 zt - jest niewazna, gdyz wkiad ten, wyliczony
wedtug wartosci rynkowej lokalu, powinien zosta¢ okreslony na sume 40.000 zi.
Trafnie zarzucili skarzacy, Zze ocena powyzsza nie uwzglednia zasadniczej
przestanki zastosowania art. 10 ust. 4 u.s.m. Przewidziany w tym przepisie
mechanizm waloryzacji wktadu moze wchodzi¢ w rachube jedynie w przypadku
istotnej zmiany wartosci rynkowej lokalu, ktéra nastgpita pomiedzy datg
wygasniecia dotychczasowego spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego a datg ustanowienia w jego miejsce nowego prawa. Stwierdzenie tej
okolicznosci powinno zatem stanowi¢ punkt wyjscia do oceny koniecznosci
zwaloryzowania wkfadu. Kwestia ta nie byta jednak przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego, ktéry - bazujgc na operacie rzeczoznawcy majgtkowego,
przedstawionym przez pozwang - ograniczyt sie ustalenia wartosci wktadu
mieszkaniowego na dzienh 15 stycznia 2003 r. i sformutowania wniosku,
ze powodowie nie wniesli go w wymaganej wysokosci. Przyjecie takiego
zapatrywania i wyprowadzenie z niego wniosku co do niewaznosci umowy
0 ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
zawartej przez strony, nie pozwala skutecznie odeprze¢ podniesionych w skardze

kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa materialnego.



Trzeba zauwazy¢, ze zarzutom tym nie mozna bytoby odmowic¢ stusznosci
nawet gdyby okazato sie, ze wymagany wktad mieszkaniowy istotnie zostat
okreslony przez pozwang z naruszeniem kryteriow wskazanych w art. 10 ust.
4 u.s.m. W judykaturze wyrazony zostat poglad, podzielany przez sktad orzekajgcy,
ze samo zanizenie wysokosci wktadu mieszkaniowego, bedgce nastepstwem
uchybien spoétdzielni przy dokonywaniu jego waloryzacji, nie stanowi wystarczajgce;j
podstawy do uznania tej czynnosci za niewazng z przyczyny okreslonej w art. 58
§ 1 k.c. U podstaw tego zapatrywania legt wzglagd na bezpieczenstwo obrotu,
wymagajacy, aby raz dokonane rozliczenie cztonka spétdzielni z tytutu wkiadu
miato charakter definitywny. W przeciwnym bowiem wypadku spoétdzielnia miataby
niczym nieskrepowang mozliwos¢ weryfikowania ustalonej wczesniej wartosci
wktadu mieszkaniowego w kazdym czasie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 2010 r., Il CSK 604/09, nie publ.). Skoro wiec Sad Okregowy oddalajgc
powodztwo wyszedt z odmiennych zatozen, to zaskarzony wyrok nie mogt sie
ostac. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepiséw

postepowania nie majg dla tej oceny istotnego znaczenia.

Konstatacji tej - wbrew odmiennemu zapatrywaniu pozwanej, wyrazonemu
w odpowiedzi na skarge kasacyjng - nie moze skutecznie podwazy¢ fakt zawarcia
przez strony, po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji, umowy
o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu objetego zgdaniem pozwu oraz umowy
0 przeniesienie prawa wasnosci tego lokalu. Zgodnie bowiem z art. 398" § 2
k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



