Sygn. akt Il CZ 63/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

zwniosku J. S.,B. S.,J. G.iA. G.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia J. G. i A. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 marca 2010 r., sygn. akt V Ca (...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 12 marca 2010 r. odrzucit apelacje J.
G. 1 A. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 grudnia 2009 r. z uwagi
na nienalezyte optacenie tego srodka odwotawczego.

Sad Okregowy wskazat, ze — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.;
dalej: ,u.k.s.c.”) — od wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci pobiera sie optate statg w
kwocie 200 zt. Tymczasem petnomocnik skarzgcych (adwokat), wnoszgc apelacje, uiscit
optate w kwocie 40 zt, a wiec w niepetnej wysokosci. Apelacja ta — stosownie do art.
130% § 3 k.p.c., majacego zastosowanie do postepowan wszczetych przed uchyleniem

tego przepisu ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania



cywilnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), tj. z dniem 9 lipca 2009
r. — powinna zatem zostac¢ odrzucona przez Sgd pierwszej instancji, a skoro tak sie nie
stato, podlega ona odrzuceniu przez sad drugiej instanciji (art. 373 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie J. G. i A. G. wniesli o jego uchylenie
podnoszac, ze postepowanie rozgraniczeniowe przed Sgadem Rejonowym zostato
wszczete z urzedu. Wedtug skarzgcych, Sgd Okregowy wadliwie uznat, ze w takim
przypadku apelacja podlega optacie przewidzianej w art. 39 ust. 1 pkt 2, a nie w art. 23
pkt 2 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozgraniczenia nieruchomosci dokonuje sie w postepowaniu administracyjnym
wszczynanym i prowadzonym z urzedu lub na wniosek strony (art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. Nr 30, poz. 163 ze
zm.; dalej: ,u.p.g.k.”). Wyjatek od tej zasady przewidziany zostat w art. 36 u.p.g.k.
Zgodnie z tym przepisem, sgd przed ktorym toczy sie sprawa o wiasnos¢ lub o wydanie
nieruchomosci albo jej czesci, jest wiasciwy réwniez do przeprowadzenia
rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy.

W sprawach podlegajgcych trybowi administracyjnemu przewidziane zostaty
sytuacje, w ktérych postepowanie rozgraniczeniowe przechodzi na droge sgdowa.
Przekazanie sprawy administracyjnej do rozpoznania sgdowi nastepuje z urzedu w razie
braku podstaw do wydania decyzji lub gdy strony nie zawarty ugody, bgdz na wniosek
strony niezadowolonej z decyzji o rozgraniczeniu. (art. 33 ust. 3 i art. 34 ust. 2 u.p.g.k.).
We wszystkich tych przypadkach sad rozpatruje sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci
w trybie postepowania nieprocesowego (art. 34 ust. 3 u.p.g.k.).

W rozpoznawanej sprawie postepowanie rozgraniczeniowe zostato wszczete z
urzedu przez Burmistrza Miasta S., ktoéry - wobec niezawarcia przez strony ugody
granicznej — przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Wbrew
odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, zainicjowanego w ten sposob sgdowego
postepowania rozgraniczeniowego nie mozna uznaé za wszczete z urzedu.
Postepowanie nieprocesowe moze bowiem zostaé wszczete z urzedu tylko w
wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie (art. 506 k.p.c.). Ustawodawca nie przyjat
takiego rozwigzania w odniesieniu do spraw o rozgraniczenie. Natozyt jedynie na organ
administracji — w przypadkach przewidzianych w art. 34 ust. 2 u.p.g.k. — obowigzek

przekazanie sprawy sadowi z urzedu. Tre$¢ tego unormowania nie usprawiedliwia



wniosku, ze w takiej sytuacji sad wszczyna postepowanie z urzedu. Wprawdzie w
sprawach o rozgraniczenie nieruchomosci postepowanie sgdowe stanowi kontynuacije
postepowania administracyjnego, ale obie te fazy postepowania sg — jak podkresla sie w
judykaturze i w piSmiennictwie — samoistne i Scisle wyodrebnione. Z tego wzgledu
przyjmuje sie, ze postepowanie sgdowe toczy sie na nowo, wedtug przewidzianych dla
niego regut (por. uzasadnienia: uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1966 r., llI
CZP 23/66, OSNCP 1966, nr 11, poz. 185 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 1971 r., lll CRN 470/70, RPEIS 1971, nr 4, s. 255).

Brak podstawy do przyjecia, ze postepowanie rozgraniczeniowe przed sgdem
moze zostaé wszczete z urzedu, stawia na porzadku dziennym pytanie, ktérej ze stron
poprzedniej fazy tego postepowania nalezy przypisa¢ przymiot wnioskodawcy.

W uchwale z dnia 18 lutego 1983 r. Ill CZP 2/83 (OSNCP 1983, z. 10, poz. 152),
podjetej pod rzgdem dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 53, poz. 298 ze zm.), Sad Najwyzszy przyjat, ze w wypadku, gdy sprawa o
rozgraniczenie zostata wszczeta przed organem administracyjnym na wniosek osoby
zainteresowanej, osoba ta pozostaje nadal wnioskodawcg w postepowaniu przed
sgdem. Poglad ten, podtrzymany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca
1998 r., Il CKU 112/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 169), wydanym na gruncie
obowigzujgcego obecnie art. 34 ust. 2 u.p.g.k., podziela sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie. Osoba zainteresowana, inicjujgca administracyjne  postepowanie
rozgraniczeniowe, musi wszakze liczy¢ sie z mozliwo$cig rozstrzygniecia zgtoszonego
wniosku dopiero w fazie postepowania sgdowego.

Reguty powyzszej nie mozna — rzecz jasna — zastosowac, gdy przejscie
postepowania rozgraniczeniowego do fazy postepowania sgdowego nastepuje po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu. W takim
przypadku wnioskodawcg w rozumieniu art. 506 k.p.c. jest ten, kto swoim zachowaniem
sie, zwtaszcza — niedopuszczeniem do zawarcia ugody przed geodetg spowodowat, ze
powotanym do rozpoznania sprawy O rozgraniczenie stat sie sgd rejonowy (por.
powotane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1971 r., Il CRN
470/70).

W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak o rozstrzygniecie kwestii, z czyjego
wniosku doszio do wszczecia postepowania rozgraniczeniowego przed sgdem, lecz o
wskazanie wtasciwej podstawy prawnej pobrania optaty od apelacji wniesionej przez

skarzgcych. Skoro postepowanie to nie zostato — i nie mogto zosta¢ — wszczete z



urzedu, to stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktorym petnomocnik skarzgcych,
wnoszgc apelacje, zobowigzany byt uisci¢ optate w wysokosci okreslonej w art. 39 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 2 u.k.s.c. (200 z), trzeba uznac¢ za trafne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 394* § 3 w zwigzku z art.

398™ k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



