Sygn. akt Il CZ 61/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej w L. przy ul. A., Wspdlnoty
Mieszkaniowej w £. przy ul. B. i Wspolnoty Mieszkaniowej w t. przy ul. C.

przeciwko J. K., T. B. i B. B.

o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2010 r.,
zazalen pozwanych T. B. i T. B. na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt Ill Ca (...),
oddala zazalenia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2010 r. Sad Okregowy w t. uzupetnit co do
kosztow procesu wyrok z dnia 11 stycznia 2010 r., ktérym na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 18 marca 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo. Powotanym postanowieniem Sgd Okregowy zasgdzit od powodow:
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. A. w t., Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. B. w L. i
Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. C. w L. solidarnie na rzecz pozwanej J. K. kwote 150
zt oraz na rzecz pozwanych T. B. i T. B. solidarnie kwote 150 zt tytutem zwrotu opfaty
sgdowej od apelacji.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy stwierdzit, ze wniosek pozwanych o uzupetnienie
wyroku z dnia 11 stycznia 2010 r. co do kosztow procesu jest w Swietle art. 351 § 1
k.p.c. uzasadniony, gdyz w wyroku w tym nie orzeczono o obowigzku zwrotu kosztow

sgdowych w postaci optat od apelacji, ktére nalezg do kosztow niezbednych do



celowego dochodzenia praw i celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i powinny
by¢ pozwanym zwrécone przez strone powodowg jako przegrywajgcg sprawe. Koszty te
obejmowaty dwie optaty sgdowe w kwotach po 150 zt, w tym jedng od apelacji
wniesionej przez pozwang J. K., a drugg od apelacji pozwanych T. B. i T. B., ktorzy
whniesli apelacje w jednym pismie podlegajgca jednej optacie.

W zazaleniach na to postanowienie pozwani T. B. i T. B. postawili zarzut
sprzecznosci ustalen z zebranym materiatem przez przyjecie, ze uiscili od apelacji tylko
jedng optate w kwocie 150 zt, podczas gdy w rzeczywistosci uiscili optate w tgcznej
wysokosci 300 zt, co wynika z dowodow znajdujgcych sie w aktach na kartach 188 i 247.
W konkluzji zalgcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgadzenie od
powoddw solidarnie na rzecz kazdego z nich kwot po 150 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), pismo
wnoszone przez kilka osob podlega jednej optacie. Jezeli jednak przedmiotem sprawy
sg roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju i oparte na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej (wspotuczestnictwo formalne), kazdy wspotuczestnik uiszcza optate
oddzielnie, stosownie do swojego roszczenia lub zobowigzania.

Przedmiotem niniejszej sprawy byto zgdanie stwierdzenia niewaznosci umowy
darowizny udziatow we wspoétwltasnosci nieruchomosci, zawartej w dniu 11 lipca 2006 r.
przez J. K. jako darczynczynie z T. B. i T. B. jako obdarowanymi. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze po stronie pozwanej zachodzito wspoétuczestnictwo materialne w
rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. W konsekwenciji apelacja wniesiona przez pozwanych
T.B.iT.B. wjednym piSmie podlegata jednej optacie.

Jak niewadliwie ustalit Sgd Okregowy, pozwani T. B. i T. B. wniesli wspdlng
apelacje, ktorg opfacili kwotg 150 zt. Nastepnie, w dniu 12 maja 2009 r. wptyneta do
Sadu Rejonowego kolejna apelacja pozwanego T. B. sporzadzona przez jego
petnomocnika w osobie adw. P. G., ktory z wiasnej inicjatywy optacit jg kwotg 150 zi.
Sad Rejonowy potraktowat te apelacje jako uzupetnienie wczesniej wniesionegj
i optaconej juz apelacji obu pozwanych.

W dniu 29 pazdziernika 2009 r. zostata uiszczona optata w kwocie 150 zi, ktéra
stanowita optate sgdowg od apelacji pozwanej J. K. O uiszczenie tej optaty zostat

wezwany adw. T. B., jako petnomocnik procesowy pozwanej.



Ze wzgledu na to, ze pozwani T. B. i T. B. wnie$li apelacje w jednym pismie, a
sporzgdzone przez adw. P. G. pismo nazwane apelacjg stanowito jedynie uzupetnienie
wczesniej wniesionej i optaconej apelacji, do niezbednych kosztow procesu moze byc¢
zaliczona tylko jedna optata od apelacji w kwocie 150 zt.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3

k.p.c. oddalit zazalenia jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



